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Villkorad
sjalvstandighet
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gentemot sina moderorganisationer

"Hur gér man da for att uppna sjalvstindighet och verkligen
skapa mojligheter for ungdomarna nar normen ser ut som
den gér, att vuxna bestammer oavsett. Det skulle jag vilja

frdga de styrande om.”

Fore detta forbundsordforande 28 ar



Forord

”De vuxna i moderorganisationerna borde blunda lite oftare och forsoka minnas hur
det var att trdda in i foreningslivet som ung, forsoka komma ihdg kdnslan av att fa
bestimma sjdlv och erovra kunskap pd egen hand. Att fd forverkliga sina drommar
for sin egen forening och inte for att ndgon annan sdger hur det ska vara dr det enda
sdttet att nd framgang pa sikt.”

Propositionen 1993/1994:135, Statens bidrag till ungdomsorganisationer, slog fast att
ungdomsorganisationer ska vara sjédlvstdndiga gentemot sina moderorganisationer.
Denna proposition ledde till en forordning och till nya foreskrifter for
Ungdomsstyrelsen.

Nu tio &r senare gor Ungdomsstyrelsen, inom ramen for Allménna arvsfondens
projektsatsning Generationsovergripande fragor, en utvirdering for att ta reda pd hur
ungdomsorganisationerna har paverkats av propositionen, forordningen och
foreskrifterna. Fragan dr om dessa blev de verktyg som ungdomsorganisationerna
behovde for att sla sig fria fran sina respektive moderorganisationer. Hur har de som
var ordforanden da 1994 och idag 2003 upplevt fordndringarna; har det gynnat
sjdlvstandigheten, har man fatt mer handlingsutrymme eller har diskussionerna med
organisationens medlemmar och foretrddare frdn moderorganisationerna snarare
stoppat utvecklingen for ungdomsorganisationerna?

I den hér rapporten, Villkorad sjilvstindighet, beskriver Jenny Risfelt, som har
méngérig erfarenhet av den ideella sektorn, hur man som ordforande i en
ungdomsorganisation kan kdnna sig styrd och kontrollerad av sin moderorganisation.
Intervjuer har genomforts med 11 ordféranden som har paverkats av propositionen.
Reflektionerna i rapporten ér skribentens egna.

Utifrén dessa intervjuer, tolkningar och framtida visioner av vad kommunernas,
organisationernas och Ungdomsstyrelsens roller borde kunna vara i framtiden ger
rapporten diskussionsunderlag till bade gamla och nya ungdomsorganisationer,
ungdomsorganisationer som befinner sig mitt i en fordndring och
moderorganisationer som behover forstd. For Ungdomsstyrelsen dr rapporten ett
underlag till vidare studier inom verksamhetsomrédet fritid och foreningsliv.

Karen Austin
projektledare
Verksamhetsomradet fritid och féreningsliv
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Sammanfattning

Sjalvstindighetsprocessen

Sjalvstidndighetsbegreppet ér centralt i denna uppfoljning av ungdomsorganisal |
tionernas relation till moderorganisationerna. Sjdlvstindighet har inte bara en formell
dimension. Sjélvstindigheten har ocksé att gora med hur ekonomiskt, ideologiskt och
inte minst kulturellt oberoende man &r. Vidare ér sjdlvstdndighet inte ndgot som dr
givet en gang for alla, utan nagot som kréaver standigt arbete.

Fran mitten till slutet av 1990-talet utvecklades tre av organisationerna i studien fran
att vara en del av moderorganisationen till att bli helt sjdlvstindiga. For en av dessa
handlade det om en stor fordndringsprocess medan det for de tva andra mer handlade
om att skapa helt nya organisationer. Sjdlvstindighetsarbetet var bitvis mycket
jobbigt och konfliktfyllt.

Faktorer som drev pa sjdlvstindighetsprocessen var engagemanget och behovet av en
annan identitet som kom frdn ungdomarna, men dven kontakter med andra
ungdomsorganisationer. Dessutom var formella och informella kontakter vardefulla,
framforallt med personer eller grupper inom moderorganisationen som hade en
positiv instéllning till ungdomarnas sjalvstandighetsstravanden. Som hindrande
faktorer lyfter ordférandena fram moderorganisationen (genomgéende svar),
forandringsradslan i sig och bristande kunskaper och resurser.

Det ar svrt att bedriva ett omfattande fordndringsarbete som kraver uthéllighet nér
genomstromningen i organisationerna ér stor och kontinuiteten liten.
Sjélvstandigheten innebédr en ny position for organisationen och nér den foréndras
maste relationen med moderorganisationen omdefinieras for att samarbetet ska
fungera. Det handlar alltsd om en fordndringsprocess som maste drivas Omsesidigt av
moderorganisationen och ungdomsorganisationen. Tyvirr har ungdomsorganisal |
tionerna fatt bira ansvaret sjélva.

Drivkrafter

Kraften som driver och formar ungdomsorganisationerna verkar antingen komma
inifran ungdomarna sjélva, for att de vill och behdver fa ta ansvar. Eller s kommer
den fran de vuxnas erfarenheter, fran moderorganisationen som vill forma ungdoms!!
organisationen utifran ett vuxet perspektiv och som fungerar som nagot tvingande
och styrande.

Niér en av dessa drivkrafter finns och far rdda kan en funktionell organisation skapas.
Men om béada perspektiven ar starka leder det till konflikter och mgjligheterna att
jobba fullt ut med det som &dr uppgiften minskar.

For att sjalvstindiga ungdomsorganisationer ska kunna utvecklas maste det vara
ungdomarnas perspektiv och kraft som styr bildandet, syftet med organisationen och
dess utformning. Det maste vara ungdomarna sjidlva som avgdr hur de vill se sin
sjdlvstandighet och hur de tolkar ideologin. Vuxenvérlden kan inte bade tala om
vikten av ett frivilligt foreningsliv praglat av ungas kritiska tdnkande, skapande
forméga och inflytande, och samtidigt krava tolkningsforetrade och forsoka styra
utvecklingen via formella regler och informella normer.

Att ungdomsorganisationer ska vara sjdlvstindiga verkar vara en sjilvklarhet for
ordforandena. De viktigaste skdlen uppges vara att ungdomar méste fa gora sina egna
misstag och egna végval for att kunna ldra och véxa, samt att det handlar om att fa
komma till tals, driva ungdomarnas perspektiv och sjilva sétta agendan.

For invandrar- och handikapporganisationerna ér fragor kring identitet och kultur
ocksé viktiga dimensioner.



Olika tolkningar av sjialvstindighet

Beroende pa ungdomsorganisationernas historia, tradition och relation till
moderorganisationerna har de olika tolkningar av vad det &r att vara en sjalvstindig
ungdomsorganisation och hur sjdlvstidndigheten ska ta sig uttryck.
Verklighetsbeskrivningarna dr olika och man kan till exempel se det som att man
arver sin sjilvstidndighet och att den fors vidare 1 organisationens vardagliga liv.

Olika villkor for olika nivier

De olika nivaerna i organisationerna har olika villkor for relationen till
moderorganisationen och sjdlvstindigheten. P4 central nivé ser de flesta sig som
sjalvstandiga. Genom anstillda och eventuell arvoderad ordférande har man
mojlighet att driva arbetet pa nagorlunda jambordig niva. Relationen regleras genom
stadgar och avtal. Flera av organisationerna har representanter i varandras styrelser
och méts for dverldggningar. Samarbetet verkar ofta handla om samordning och
information och arbetet I0per ménga ganger parallellt. For nigon organisation
handlar relationen om konkurrens.

Pé lokal nivé finns problem. Det kulturella beroendet ar sérskilt stort i de fall man
inte har tillgéng till en egen lokal. Ungdomsorganisationen dr ocksa manga ganger
beroende av moderorganisationen ekonomiskt och detta forstarker den kulturella
makten. Bristen pa ideella ledare dr patalig eftersom ménniskor inte s& girna stiller
upp pé ataganden som dr en géng i veckan. I vissa organisationer gir vuxna fran
moderorganisationerna in som ledare eller sitter med i ungdomarnas styrelser. Detta
for att de 1 all vilmening vill hjilpa till att upprétthalla verksamheten.

Det ideella engagemanget

Fem av de sex organisationerna har forlorat mellan 15 och 52 procent av sina
avdelningar frdn 1995/96 fram till nu. Genomsnittet ligger pa cirka 40 procent. Det
finns dock en organisation som inte foljer trenden utan har 6kat med cirka 30 procent
bade i medlemsantal och i antal lokalavdelningar. Det dr den ungdomsorganisation
som formellt, kulturellt och ideologiskt dr helt sjdlvstandig.

Det ideella engagemanget minskar dven i distrikten, detta leder till att styrelserna inte
fungerar. Losningen verkar vara att man antingen lagger ner distrikten, gr samman
med moderorganisationen eller har kvar nagon “minivariant” for att inte forlora
bidragen. Utan ekonomiska resurser och egna fortroendevalda och frivilliga ledare
tar moderorganisationens normer litt Gver.

Riksverksamheten upplevs som dn mer avldgset och ointressant for
lokalavdelningarna. Flera menar att den gemensamma identiteten var starkare forr,
att helheten var mer kind och att engagemanget for hela rorelsen var storre. Idag ér
det den lokala verksamheten eller storre internationella fragor som &r det intressanta.
Niér riksverksamheten bli allt mindre intressant bli kontakten sdmre. Detta leder till
att frdgorna som riks driver blir mindre forankrade och d&nnu mindre relevanta.

Relation till moderorganisationen

Nér det saknas en tydlig, 6msesidig och respektfull rollférdelning mellan
ungdomsorganisationen och moderorganisationen ar det svart att bygga upp en god
relation. An mer besvirlig blir situationen om organisationerna konkurrerar om
samma malgrupp. D& har ungdomsorganisationen mycket liten chans att bedriva ett
starkt sjilvstindigt arbete.



Nagra av organisationerna har en lang tradition av att leva ndra moderorganisationen.
Men det verkar inte per automatik leda till mer eller djupare samverkan. Det verkar
dock som att ndrheten mellan organisationerna medfor att nya fragor, synsitt och
konflikter relativt snabbt fdngas upp och integreras inom det redan etablerade
systemet. Fragan dr om det over huvud taget 4r mojligt med sjdlvstandig
samverkan” — att bade vara sjélvstindig och samverka pd samma gang — nér en part
har det ekonomiska och normativa dvertaget. Kanske krivs det att
ungdomsorganisationen dr tydligt skild fran moderorganisationen och formar sin
identitet och ideologi sjdlv, for att reell sjdlvstandighet ska bli mdjlig och ddrmed
dven néra samarbete.

De sex organisationerna kan delas in i tre grupper, en dir ungdomar gor for
ungdomar, en dar unga gor for barn och ungdomar och en dar framfor allt vuxna goér
for barn. Bland de organisationer som ingér i gruppen “unga gor for barn och
ungdomar” finns asikten att det vore béttre om de vuxna tog tillbaka ansvaret for
barnarbetet s& att ungdomarna fick utrymme for egen organisering. Samtidigt ar det
viktigt att inte tappa bort barnen. Deras behov och delaktighet bor snarast stirkas.

Den framtida organiseringen

Anstillda 1 ungdomsorganisationen paverkar ocksd ungdomarnas majlighet att sjilva
fa ta ansvar och forma sin organisation. De har makt genom bland annat mer tid,
storre kunskap, hogre alder, mer livserfarenhet och ldngre tid pa positionen. De
anstillda dr bade en viktig link till moderorganisationen och en vérdefull resurs i
arbetet med att bygga och vidmakthélla ungdomsorganisationens egen identitet och
kultur.

Sjalvstindiga ungdomsorganisationer kriaver att ungdomarna 4r engagerade i
styrelser, arbetsgrupper med mera. Men de lokala styrelserna och féreningarna
fungerar allt simre, distriktsnivan verkar forsvinna och den centrala nivén blir
mindre relevant.

Detta beror enligt ordférandena bland annat pé brist pa kunskap och erfarenhet, den
gamla strukturen och formen, daligt sjdlvfortroende och uppgivenhet, ointresse och
for att vuxna inte slépper ifrén sig makten och tolkningsforetradet. Utvecklingen
stdller ménga frdgor kring den representativa demokratin och framtida organisering.
Hur man &n vrider och véander pa detta med ungdomsorganisationernas
sjdlvstandighet verkar det till sist &ndd handla om de vuxnas bristande formaga och
vilja att 1dmna &ver makt, ansvar och moéjligheter till de unga sé att de kan definiera
sin verklighet och agera utifrdn den. Forst nér detta sker far ungdomarna och
ungdomsorganisationerna verklig mdojlighet att sjilva kliva fram och ta den
sjdlvstidndighet som lag 1 Ungdomsstyrelsens ursprungliga malséttning.



1. Inledning

Under 1930-talet borjade man 1 Sverige se ungdomsorganisationerna som ett viktigt
vapen i kampen mot “ungdomens forfall” och diskussioner inleddes om eventuella
bidrag till dessa organisationer.

Ungdomsvardskommittén lade 1 mitten av 1940-talet fram olika betdnkanden och ett
av dessa handlade om det statliga stddet till “ungdomens foreningar”. Bidragen
skulle ges utifran ett statsnyttoperspektiv”’. Fragan hamnade 1 langbénk till dess att
det blev klart att motboken skulle forsvinna. D& agerade regeringen. I 1954 ars
proposition gavs bidrag for att i in s& manga foreningslosa ungdomar som mojligt i
organiserad verksambhet.

Foreningslivet kom att sta alltmer sté 1 centrum och 1 1962 ars ungdomsutredning
slogs det fast att det var viktigt att ungdomarna sjdlva hade ett reellt inflytande 6ver
och ansvar for ungdomsverksamheten. Man foresprakade det som idag skulle kallas
ungas frizoner mot vuxenvérlden. Samtidigt insdg kommittén att ett sddant mal
skulle begriansa bidragsgivningen till ménga av de befintliga
ungdomsorganisationerna. For att 16sa detta fastslog kommittén att de inte ville
medverka till att ”vidga klyftorna mellan dldre och yngre”. Darfor foreslogs att
statsbidragen dven fortséttningsvis borde utga till vuxenstyrda organisationer som
bedrev verksamhet for barn och ungdomar.

Ar 1972 tillsattes en arbetsgrupp som foreslog fyra dvergripande mal for bidragen;
— medverka till att utveckla demokratin,

— stimulera till samhéllsengagemang,

— skapa en bittre samhallsmiljo,

— bidra till jamlikhet mellan individer och mellan grupper i samhallet.

Med ungdomsorganisation avsigs en organisation som bedrev verksamhet bland
ungdomar 1 aldrarna 7-25 ar och som hade mer @n hélften av sina medlemmar i
aldersgruppen under 25 ar. Om verksamheten drevs av eller for ungdomarna spelade
mindre roll.

Ar 1990 initierade ungdomsministern Margot Wallstrom ett reformerat
bidragssystem som skulle ge 6kade mdjligheter for nya organisationer och underlitta
generationsovergripande verksamhet.

Det var ett forsta steg mot ett mer mélrelaterat bidragssystem. Ett ytterligare steg
togs 1 budgetpropositionen 1992, dir den nya ungdomsministern Inger Davidsson
poéngterade vikten av demokratisk fostran. Hon framhdll att:

“Inom foreningslivet ges unga mdnniskor en unik mojlighet att sjilva besluta och ta
ansvar for sin organisation och dess verksamhet. Det dr ddrfor angeldget att stryka
under betydelsen av foreningar och organisationer som drivs av ungdomar sjdlva.”

Genom detta uttalande preciserades demokratimalet pa ett klart sitt, och stodet till
generationsovergripande verksamhet forsvann helt ur propositionen. Statens
ungdomsrad konstaterade i "Modell for ett malrelaterat bidragssystem”, som kom i
december 1992, att det fanns tre typer av organisationer som fick bidrag:

1. Sjalvstandiga ungdomsorganisationer styrda av ungdomarna sjilva

2. Barnorganisationer ledda av vuxna

3. Organisationer med generationsovergripande verksamhet



Davidssons uttalande betydde att det var organisationer av typ 1 ovan, som antingen
skulle prioriteras eller utgéra huvudinriktningen for stodet. Regeringen konstaterade
ocksa att en sjdlvstandig” organisation mits i termer av antal medlemmar i aldern
7-25 ar. Minst 60 procent skulle vara inom denna alderskategori. Aven vuxenstyrda
barnorganisationer som uppfyllde dessa kriterier raknades in i begreppet
sjdlvstindiga organisationer. Om kriterierna medforde att dessa vuxenstyrda
organisationer skulle prioriteras, behdovde nya kriterier inforas, till exempel méitning
av alderssammanséttningen i de beslutande organen. Detta 1 sin tur skulle leda till att
ménga organisationer riskerade att falla bort och att regeringen i sé fall borde besluta
om nya maélséttningar.

I regeringens proposition 1993/94:135 (Ungdomspolitik) foreslas foljande
overgripande mal:

att frimja demokratisk fostran genom barns och ungdomars engagemang i
foreningslivet,

att frimja savél jamlikhet mellan olika ungdomsgrupper som jdmstilldhet mellan
konen,

att medverka till en meningsfull fritid f6r barn och ungdomar samt

att engagera fler ungdomar i foreningslivet.

Malet om demokratisk fostran konkretiserades pa foljande sétt:

"Det dr viktigt att ungdomarna sjdlva har inflytande 6ver och styr verksamheten. De
bor ha mdéjlighet till inflytande genom att bl.a. ha rostrdtt och genom att sjilva ingd i
styrelser och andra beslutande organ bdde pd lokal- och riksplanen.
Ungdomsorganisationer bor i princip vara organisatoriskt sjilvstindiga gentemot
moderorganisationen. Ndr det gdller verksamhet som i forsta hand riktar sig till barn
bor dock andra matt anvdndas pa hur organisationens struktur framjar en
demokratisk fostran, t.ex. genom patruller eller smdagrupper. Aven verksamhetens
innehdall bor syfta till att intressera ungdomar for samhdllsfrdagor i vid bemdrkelse.
Vad vi nu har sagt begrdinsar mojligheterna till bidrag for vuxenstyrda
organisationer som helt eller delvis bedriver verksamhet for ungdomar”.

Fran remissinstanserna riktades viss kritik mot beskrivningen av malet demokratisk
fostran. Flera organisationer framholl att det inte borde tolkas s att det utestidnger
organisationer som i huvudsak arbetar generationsovergripande eller
vuxenorganisationer med verksamhet for barn.

Ar 1999 antogs mélen for den nationella ungdomspolitiken 1998/99:115 och tre
huvudmal lyfts fram:

- Ungdomar ska ha goda forutséttningar att leva ett sjalvstandigt liv.

- Ungdomar ska ha verklig moéjlighet till inflytande och delaktighet.

- Ungdomars engagemang, skapande forméga och kritiska tdnkande ska tas tillvara
som en resurs.



2. Syfte

Inom ramen for Allménna arvsfondens projektsatsning Generationsovergripande
frdgor dr denna rapport, Villkorad sjiilvstindighet, en uppfoljning av proposition
1993/1994:135 — Statens bidrag till ungdomsorganisationer. Propositionen handlar
om ungdomsorganisationernas sjdlvstindighet gentemot moderorganisationerna och
ledde till en forordning och till nya foreskrifter for Ungdomsstyrelsen.

Genom intervjuer med nuvarande och fore detta forbundsordférande 1
ungdomsorganisationerna fés en fordjupad kunskap om hur dessa nyckelpersoner
anser att propositionen 1993/1994:135 paverkat ungdomsorganisationernas situation
och sjélvstindighet. Intervjuerna ger material som dokumenterar och tar tillvara
dessa personers erfarenheter, syn pa och tankar kring sjélvstindighetsaspekten och
ungdomsorganisationernas situation under mitten av 1990-talet och nu 2003.

3. Frégestéillningar

Foljande frageomraden diskuterades med ordforandena:

e Propositionen kom 1994 och det &r intressant att studera vad som hédnde i
organisationerna under foljande ar. Vilken roll fick den nya férordningen och
foreskriften och hur sdg sjilvstindighetsprocesserna ut? Vilka faktorer forde
utvecklingen framat, vad hindrade och vad dr det som fortfarande hindrar
sjdlvstandighetsprocesserna?

e [ forordningen sdgs att organisationerna i princip bor vara sjélvstindiga.
Anser ordférandena att detta dr viktigt och vilka ar i s& fall argumenten? Hur
ser man pa begreppet sjilvstindighet?

e Hur sig det ut och hur ser det ut i organisationerna idag med
sjalvstiandigheten och relationen till moderorganisationen? Ar den bara
formell eller 4r den ocksé ekonomisk och kulturell? Ser man sig som
ideologiskt oberoende eller dr ideologin ndgot man delar helt och fullt?

e Uppfylls propositionens intentioner? Om inte — vad anser ordférandena
behover goras? Vilka tankar finns infor framtida organisering och vad ér
Ungdomsstyrelsens roll?



4. Metod och urval

Uppfoljningen bestar av intervjuer med elva forbundsordforanden fran sex olika
organisationer. Sex av de intervjuade dr forbundsordforande idag, medan dvriga var
verksamma nér propositionen kom eller strax dérefter.

I undersckningen ingér': Unga Allergiker, Roda Korsets Ungdomsforbund, Turkiska
Ungdomsférbundet, Svenska Missionsforbundets Ungdom, Unga Ornar och
Ungdomens Nykterhetsforbund. I en av organisationerna var nuvarande ordférande
aven ordforande i mitten av 1990-talet, varfor det endast genomforts elva intervjuer.
De intervjuade personerna dr: Anna Lindstrom, Jenny Palm, Mattias Iweborg,
Charlotte Signahl, Ahmet Onal, Sverker Wadstein, Mattias Ingeson, Claes-Gdran
Enman, Monica Green, Sofia Modigh och Morgan Oberg.

Tre av organisationerna blev sjilvstindiga under 1990-talet, medan de tre andra har
en ldng historia som formellt sjdlvstindiga organisationer. De sex organisationerna
skiljer sig pd manga sitt fran varandra. Uppfoljningen har tagit fasta pa de tankar,
erfarenheter och beréttelser som delas av flera av ordférandena for att slutsatserna
ska vara s& generella som mdjligt. Alla aspekter giller dock inte for alla
organisationer. En av organisationerna har ingen moderorganisation, vilket gér den
svér att hantera pd samma sdtt som de dvriga i redovisningen. Den skiljer sig dven
frén de 6vriga genom att mer ha karaktiren av en vuxenorganisation for barn®.

Det bor ocksa péapekas att s gott som samtliga intervjuade inte 4r ungdomar, utan
vuxna i aldern 21-50 ar, med en snittalder pa 33 &r. Flera personer som intervjuades
har idag andra positioner i samhéllet. De svar som ges dr de davarande ordférandenas
nuvarande bild av vad som hidnde och de nuvarande ordférandenas asikter och
tankar. Om dessa svar och tankar stimmer overens med verkligheten for
medlemmarna i organisationerna dr ndgot som vi inte har kinnedom om.

De sex intervjuade organisationerna representerar allt frin ungdomsorganisation
(13-25 ér), barn- och ungdomsorganisation (0—30 &r), barn- och
ungdomsorganisation (0 och uppat) till vuxenorganisation for
barn/familjeorganisation (framst barn och vuxna/unga ledare).

' Organisationerna har valts ut av handliggare Karen Austin pi Ungdomsstyrelsen

? I texten &r organisationerna till stora delar avidentifierade. Det &r inte viktigt for uppfoljningen att
veta till vilken organisation en viss beréttelse hor eller till vilken ordférande ett visst yttrande hor.
Dérfor har inga organisationsnamn tagits med. I ndgra av ordférandenas citat har organisationens
namn bytts ut mot orden moderorganisation eller ungdomsorganisation.
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5. Begreppet sjalvstandighet

Sjalvstandighet ar ett begrepp som ménga ganger uppfattas som nagot givet och
sjdlvklart for de elva ordforandena. En ordforande sager:

“Det finns ndgon form av underforstatt i Sverige att det ska finnas egna ungdoms'|
organisationer och unga ska kunna bestdmma sjdlva. Sa det blir inte att man
reflekterar 6ver det for det finns ddir bara som en sjdlvklarhet”

Men fragan dr om begreppet ér sé sjdlvklart och om alla menar samma sak nér de
talar om ’sjdlvstindig ungdomsorganisation”. For att f4 mer klarhet 1 begreppet
anvénder vi de kéllor som stér till buds 1 denna uppf6ljning, ndmligen Ungdoms!
styrelsen och de intervjuade sjélva.

Ungdomsstyrelsens bidragsregler

Bidragsreglerna som giller fran 1994 kréver att en ungdomsorganisation maste vara
sjalvstandig och demokratiskt uppbyggd och bedriva en verksamhet som inte strider mot
demokratins regler. Minst 60 procent av medlemmarna ska vara i 8ldern 7-25 ar. Som
tidigare ndmnts preciserade ungdomsministern demokratimélet 1 budgetpropositionen 1992:

“Inom foreningslivet ges unga mdnniskor en unik mojlighet att sjilva besluta och ta
ansvar for sin organisation och dess verksamhet. Det dr ddrfor angeldget att stryka
under betydelsen av foreningar och organisationer som drivs av ungdomar sjilva.”

I propositionen framhaller regeringen att ungdomsorganisationerna i princip bor var
organisatoriskt sjidlvstindiga gentemot moderorganisationerna. Ungdomsstyrelsen
skriver 1999 1 ”Forslag till forandrade bidragsregler” att:

"Bildandet av sjdlvstdndiga ungdomsorganisationer har inneburit att ungdomar nu
fatt den formella makten over sin verksamhet, vilket ocksd varit mdlet.”

For regeringen och Ungdomsstyrelsen verkar begreppet sjdlvstindighet med andra
ord betyda formell sjdlvstindighet.

Ordforandena om sjilvstindighet

Nar ordforandena ska definiera begreppet sjilvstindighet handlar ocksd manga svar om den
formella aspekten; eget &rsmote, egen ansvarsfrihet, beslutanderitt dver budget och
personal, egen juridisk person, etc.

Men deras svar visar att begreppet ocksa innehéller andra dimensioner. Dessa ér inte alltid
lika konkreta men péverkar och praglar minst lika mycket det vardagliga livet och darmed
styr de ocksa mojligheten till sjalvstindighet.

Ordforandena talar om att det dr viktigt att vara ekonomiskt oberoende, men att detta ar ett
nést intill ouppndeligt mal. Nistan alla konstaterar att deras organisation dr ekonomiskt
beroende av moderorganisationen och/eller staten. Ett ensidigt ekonomiskt beroende
tvingar latt styrelsen att fatta vissa beslut och darmed villkora den formella
sjalvstandigheten. Organisationerna har det ekonomiska ansvaret, men de flesta har inte
den ekonomiska styrkan eller friheten for att uppna reell sjélvstandighet. Ordférandena
sdger ocksé att det handlar om att sjdlv fa vidlja hur man virderar ndgot, att fa tycka, tdnka
och agera som man vill och att det handlar om bade egen upplevd, och av andra uppfattad,
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sjalvstandighet. Det riacker inte med att sjdlv se sig som en sjdlvstindig part utan man
maste ocksé bli bemdtt med respekt, som likvérdig part.

“"Men jag tror att det dr svdrt att klara sig utan upplevd sjdlvstindighet, da menar
Jjag nog bade av andra och sjilvupplevd. Luddigaste och svaraste. De dr nodvindiga
men inte tillrdckliga. Samtidigt dr de konsekvenser av andra sjdlvstindigheter.”

Det racker alltsa inte med att sjdlvstdndigheten dr formell — finns som ett arsmotes| |
beslut, dr nedskriven i egna stadgar och uppritthélls genom en viss struktur. Bide man
sjdlv och andra, méste omfattas av den i vardagen. Foretrddare for moderorgani !
sationen och ungdomsorganisationen maste agera som om sjélvstindigheten ar reell.
Det handlar om att sta fri fran paverkan frdn moderorganisationens bade uttalade och
outtalade normer och regler och att inte styras av moderorganisationens tolkningar av
varlden. Det handlar om att moderorganisationen inte ska kriava tolkningsforetrade och
att ungdomsorganisationen inte ska ge moderorganisationen den maktpositionen.

Denna dimension av begreppet sjdlvstindighet kan vi kalla kulturell sjdlvstindighet och
ar kanske den allra viktigaste for att uppna reell sjidlvstindighet. Det dr forvanande att
s fa av de intervjuade ordférandena tar upp denna aspekt nér de beskriver begreppet
sjdlvstdndighet. Samtidigt dr deras berittelser fran vardagen fulla av exempel pa hur
svart det ar att std emot de vuxnas normer och hur mycket moderorganisationens kultur
anda styr. Kanske &r detta ett uttryck for hur den kulturella dimensionen upplevs och
kdnns 1 vardagen, men att den &r svar att greppa och verbalisera. Kanske handlar det om
att ordforandena befinner sig pd forbundsnivan dér sjilvstdndigheten ofta &r relativt
god. Vid flera intervjuer uppgav ordforandena forst att organisationerna var/ar helt
sjdlvstidndiga, men ju lingre intervjun pagick desto tydligare blev det att det ofta dr
moderorganisationens normer och kultur som styr pa till exempel lokalplanet.

Ett par av de intervjuade ndmner ocksa att det dr viktigt att vara ideologiskt sjdlvstindig
— att sjalvstandigt utforma ideologin eller sjdlvstandigt tolka den ideologi man har
gemensam med moderorganisationen. Men hér verkar dsikterna ga isir. De intervjuade
har mycket skiftande tankar kring huruvida ideologisk sjalvstiandighet dr mojlig och om
den ir efterstravansvird.

“Egen ideologi och egen verksamhet ... vi tyckte det var viktigt att vara oberoende.”

’

Vi dr inte oberoende ideologiskt. Jag skulle inte vilja det heller.’

“Ideologiskt dr man inte oberoende, vill inte, men dndd dr det oerhort viktigt att man
dr oberoende.”

Vi kan alltsd konstatera att det i begreppet sjdlvstiandighet inte bara ligger en formell
dimension utan dven en ekonomisk och ideologisk. Vid sidan av dessa dimensioner av
sjalvstandighet kan vi foga den kanske viktigaste dimensionen — kulturell
sjdlvstandighet — kinslan och mojligheten att i vardagen fritt kunna tdnka, kédnna och
agera utan att styras av i det hér fallet moderorganisationens tolkningsramar.

Det ar ocksa viktigt att poéngtera att sjdlvstindigheten inte en gang for alla dr given. I
en intervju sa en av ordforandena att “sjdlvstindighet dr som kondition”. Konditionen
kraver att man hela tiden arbetar och underhéller den, och det kan vara ett tufft jobb om
man vill nd ndgonstans. Grundkonditionen kan man fa med formell sjdlvstandighet och
genom demokratiska fardigheter, men resten dr ett slitgéra dér man aldrig kan luta sig
tillbaka.
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6. Propositionens och forordningens effekt

Vi kan konstatera att propositionen verkar ha haft funktionen av att legitimera de nya
organisationernas sjalvstindighetsarbete. Men att det inte var statens nya direktiv
som var upphovet till sjdlvstindighetsstdvandena. Bidragsreglerna, anvindes och
anvénds dn idag som ekonomiskt argument i diskussioner om organisationernas
existensberittigande. Nuvarande ordférandena har dalig eller ingen kunskap om
propositionen.

Det ar inte mdjligt att utifran dessa intervjuer uttala sig om forordningens faktiska
effekt pd organisationerna och deras utveckling. Att sérskilja just forordningens
paverkan frdn andra bade kidnda och okénda faktorer som paverkade
sjdlvstdndighetsprocessen och dn idag paverkar situationen i organisationerna ar
omdgjligt. Men ordférandenas tankar och forestéllningar om propositionen och
forordningen blir tydliga i intervjuerna.

Energikick

Tre av organisationerna gick frén att vara en del av moderorganisationen till att bli
helt sjdlvstindiga. De gamla rdden och kommittéerna byttes ut till egna styrelser, de
Overtog personalansvaret och var inte ldngre ndgon enhet inom respektive
moderorganisation. Propositionen blev en signal och en bekriftelse for de fore detta
ordforandena som gav dem energi att fortsitta.

"MGdjlighet for oss och krav for riksforbundet. De sjdlva bérjade prata om att det

kommit en lag som gér att man mdste gora det, men innerst inne ville man inte gora
det...”

“Jag vdagar vara glasklar ndr jag sdger att den inte hade ett smack att gora med vart
beslut att bli sjdlvstindiga, ddremot anvinde vi den som argument for att 6vertyga i
organisationen.”’

“Styrelsen innan hade redan bérjat med sjdlvstindighetsarbetet sd det var inte det
som var styrande ... men gav energi.”

Ekonomiskt argument
Det som ocksa blir tydligt &r att de fore detta ordforandena, liksom vissa av de
nuvarande, anvdnde propositionen som ett ekonomiskt argument.

"Anvinde den som argument for att 6vertyga bdde i ungdomsorganisationen och i
moderorganisationen ... Vi anvdnde oss av den som ett argument, for ekonomifrdagan
var i ndgon utstrdckning pd agendan.”

”Proppen har med ekonomi att gora, bara sa anvdnde vi den. For att fd pengar
madste vi gora sd hdr. Samtidigt ska staten inte bestdmma hur vi organiserar oss, men
vi ska var medvetna om vilka forutsdttningarna och konsekvenserna dr i det
sammanhanget.”
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Forandrat medlemskapsbegrepp
For de tre andra fore detta ordférandena verkar det som om propositionen mest har

handlat om medlemsbegreppet, men dven hér lyser den ekonomiska dimensionen
igenom:

“Jag kommer ihdg proppen men inte innehdllet ... Jag kommer ihdg att vi tittade pad
de ddr regelverken med procent under 25 ar och jag tror att vi med néd och néppe
klarade oss, klarade grinsen. For att fd de ekonomiska bidragen sd maste vi klara

gransen ... Paverkade inte organisationen ett dyft. Man kollade att man levde upp till
regelverket och det gjorde vi, ekonomisk fraga bara.”

"Kommer ihdg att jag var pd ett mote ... mdste ha varit pd Ungdomsstyrelsen ... var
forvanad att ddr satt organisationer som inte hade sd tydlig ragang mellan vad som
var ungdoms- och vuxenorganisationen. Vi tyckte att det var konstigt att 40-driga
gubbar skulle bestimma 6ver ungdomarna. Vi konstaterade att det var som vi hade

det, som vi tyckte. Inget vi fordndrade, bara kul om andra inte kunde rdikna alla
gamla”

“Paverkat medlemsbegreppet, det maste ju vara betalande ...”"

Délig kiinnedom idag

De nuvarande ordférandena har liten kunskap om propositionen. Flera ordférande
har kommit och gétt och det historiska minnet ar inte sé langt.

"Proppen kinner jag inte till. Jag anvinder det (bidragsreglerna) som argument nér
folk sciger att det blir dyrare med egen organisation: Genom detta (regelverket)
kommer vi at pengar som andra inte kan komma at.”

" Jag kdnde till den. Det hdinde ju ndgot som krédvde att man skulle gora sig fri fran
moderorganisationen. Varfor och vilken kraft som lag bakom vet jag inte. Jag tror
inte det paverkade var organisation sa mycket, men jag vet inte riktigt.”

"Lite daligt grepp.” Kommer inte ihdg den.”
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7. Sjalvstandighetsprocessen

Det dr inte mdjligt att helt jamfora de sex organisationernas utveckling under mitten
och slutet av 1990-talet. Vissa var redan sjilvstindiga och for dem handlade
sjalvstandighetsarbetet om annat. De organisationer som bildades under denna period
var och dr sinsemellan mycket olika.

Tre organisationer gick fran att vara en del av moderorganisationen till att bli helt
sjdlvstdndiga organisationer.

Organisation 1
fanns sedan lang tid tillbaka pa lokal, distrikts- och forbundsnivé inom

moderorganisationen. De hade egna rid pé central och distriktsniva och styrelser pd
lokalt plan. Sjdlvstindighetsarbetet innebar en stor forandringsprocess for struktur,
kultur, personal etcetera.

Organisation 2
gick fran i princip ingenting till en egen organisation. For dem handlade det om att

bygga upp allt fran grunden, att testa och ldra och att engagera fler ungdomar.

Organisation 3
gick fran att ha en delvis uppbyggd organisation inom moderorganisationen, till en

egen organisation. Det innebar en helt sjdlvstindig styrelse med egen personal pa
centralt plan, men med sektioner inom moderorganisationen pa lokalt plan.

For de tvé sistndmnda organisationerna handlade arbetet inte om en
forandringsprocess, utan om att skapa nigot nytt. Det fanns inga strukturer att luta
sig mot, men inte heller ndgra som begrinsade sjilvstindighetsprocessen. Detta
innebar att det var enkelt for att den egna kulturen inte behdvde fordndras, men svért
eftersom det fanns mycket som var helt nytt inom ekonomi, administration och att ha
personalansvar. Gemensamt for alla tre var att det var tufft!

"For det dr inte sd enkelt ndr trycket kommer och det bldaser vildigt kallt, da ska
man verkligen kunna sta emot.”

... den smdrtsamma sjdlvstdandighetsprocessen ...”

... kanske de tva svdraste daren i mitt liv. Det var ndtter ndr man inte kunde sova

i3

“De betraktade oss som obstinata snorungar ... det var inte roligt.”
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Organisation 1

“Det fanns olika grupper inom det organiserade ungdomsarbetet, bland annat mer
internationellt samhdllsengagerade grupper, och dessa var viktiga for kampen att bli
en sjdlvstindig organisation. I en massa andra sammanhang var man engagerad och
van att fd ta ansvar sjdlv, men hdr var man fast i en organisation som begrdnsade
ens mojligheter. Att man inte fick utova inflytande, och for att man ocksd i nagon
mening kdinde att moderorganisationen behovde en radikalare gren, drev pa behovet
av en sjdlvstdandig organisation.”

Att bilda en sjilvstindig ungdomsorganisation var ingen ny tanke:

“Det hade varit ett par forsok tidigare som inte hade resulterat i ndgot egentligen.
Det handlade ju om att det fanns ungdomar som var engagerade och ville nagot, sda
drev man frdagan sa langt man orkade och néir moderorganisationen sedan sa nej, sd
slutande man. Sa dog fragan ett tag. Vi kom till den punkten att nu eller aldrig. Vi
var tillrdckligt manga som orkade och ville driva fragan och sad valde vi att satsa pd
det rejdlt. Vi som sitter i forbundsrddet beslutade att vi kommer att driva att det blir
en sjdlvstindighet men alla ska fa chansen. Vi anstdllde en person for att genomfora
en utredning, vi samlade in, processade och utarbetade sedan tva alternativ. Dessa
gick ut pd remiss igen till hela organisationen. Sedan pa vart riksdrsméte 95 fick vi
klartecken till riksstimman kommande ar att ldgga ett forslag om ett sjdlvstindigt
ungdomsforbund.”

Det var inte alla i organisationen som tyckte att detta var rétt vig att ga, men
styrelsen drev arbetet hért framat:

"Vi hade ett mote, en diskussion: har vi rdtt att som vald styrelse pa den centrala
nivan anvinda alla tillgdngliga medel for att forsoka overtyga organisationen att en
viss linje dr den rdtta? Vi bestidmde oss att det tyckte vi att vi hade ... Vi var ju valda
for att gora detta ...”

Alla var alltsa inte 6verens och det blev en tuff debatt, inte bara med
moderorganisationen, utan ocksa internt i ungdomsorganisationen. Nistan en
tredjedel av ombuden rostade emot nér det slutliga beslutet fattades 1996.

Négot ar efter sjalvstindigheten flyttade ungdomsorganisationen till egna lokaler.
Det hade de velat gora med en gdng, men blev forst overtalade av
moderorganisationen att stanna kvar i deras lokaler. Idag &r man, pa grund av
bristande ekonomi, tillbaka i moderorganisationens lokaler. Minskade ekonomiska
resurser har &ven medfort att man har varit tvungen att minska personalstyrkan. Idag
ar de distriktsanstéllda ocksé anstillda centralt. Det finns ett samarbetsavtal med
moderorganisationen och organisationen far ett rejélt ekonomiskt bidrag. Att
stdimman inte var enig 1996 pdverkar fortfarande béde férhallandet inom
organisationen och forhéllandet till moderorganisationen. Vissa medlemmar har dnnu
inte accepterat beslutet.
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Organisation 2
Ungdomarna i organisation 2 fanns som en liten ungdomskommitté pa centralt plan
inom moderorganisationen.

“En person hade ansvar for att engagera ungdomar. Det man hade som aktivitet var
att samla ihop ungdomar 1ggr/dr. Dad valde man styrelsen till kommittén, men den
varade aldrig linge eftersom ungdomarna inte hade beslutanderdtten over
ekonomin, verksamheten etcetera. De dldres synsditt och attityd var att det dr vi som
styr over er, det spelar ingen roll om ni far pengar.”

Propositionen var en signal till moderorganisationen och ungdomskommittén tryckte
pa for att fa ett eget ungdomsforbund med ungdomsstyrelser dven pa lokalt plan. Ar
1995 borjade ordféranden och ytterligare en person att arbeta for en frihetsprocess.
Det forsta steget blev att £ kontroll 6ver det konto dir pengarna till ungdomsarbetet
sattes in. De dldre blev arga och trodde inte att ungdomarna skulle klara det.
Ungdomarna kdmpade pé och borjade styra verksamheten och genomfora
lagerverksamhet. Detta uppskattades inte av moderorganisationen:

“De forsokte med olika spel att ta ifran ungdomarna makten. Pa drsmotena forsékte
de fa in motkandidater fran vuxenorganisationen for att ta kontrollen 6ver det hela.
Det som héinde var att ungdomarna tillsammans stod bakom ungdomarnas
kandidater och det blev forkrossande nederlag for de vuxna. Det genomféordes tva till
tre val pa det sdittet. Ungdomarna ansdg att moderorganisationen forsokte styra dem
—men man kan inte lura ungdomar.”

Nagot ar senare flyttade ungdomarna till egna lokaler och fick mdjlighet att utvidga
verksamheten. Aven detta var de dldre motstindare till och flytten blev en chock for
manga. Under 1,5 ar var kommunikationen helt bruten mellan organisationerna. Fran
borjan hade man en projektanstilld och mycket dalig ekonomi, men successivt
byggde de ut verksamheten med utbildningar, egen tidning och andra aktiviteter.
Framgéngen fodde stolthet och sjélvkénsla, vilket gav kraft till det fortsatta arbetet.
Organisationen har idag inget samarbetsavtal och far inga pengar fran
moderorganisationen. Det finns tva distrikt med en anstélld i vardera och nigra
anstéllda pa rikskansliet.

... med den nya styrelsen inom moderorganisationen kommer vi bra 6verens. Det har
skett en forsoningsprocess, men den har tagit tvd till tre ar. Det har inte gatt ldtt
eftersom vdr separation inte var enkel och tog sa mycket kraft vilket gjorde att vi var
vdldigt besvikna pa de dldre — en tid med mycket skitsnack bakom ryggen.”
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Organisation 3

Sjélvstandighetsdiskussionen startade i borjan av 1990-talet. Ungdomarna och de
vuxna inom moderorganisationen sag mycket olika pd ungdomsverksamheten och
ungdomarna tyckte att arbetet borde ske mer pa deras villkor. Nir
ungdomsorganisationen bildades 1994 blev riksorganisationen helt sjélvstindig,
medan lokalgrupperna fortfarande var organiserade som sektioner inom
moderorganisationen. Inga distrikt fanns. Denna organisationsbildning gestaltade sig
pa ett helt annat sitt &n for Organisation 1 och Organisation 2, ddr arsmotena priglats
av kamp och olika viljor. Men inte heller har var situationen helt bra.

“Det var liksom ingen som reagerade. Vi hade forberett det jittemycket, vi hade
massor av argument, papper pd allt och argument for allt. Sedan tog det tvd
sekunder att klubba igenom. Ingen stdllde ndgon fraga! Fattade man inte? Var man
inte intresserad? Sedan pratade de vuxna timvis om medlemsavgiften.”

De forsta aren handlade arbetet om administration, personalfrdgor, budget och allt
annat ungdomsorganisationen forut inte hade skott sjilv. I borjan fanns rikskansliet i
samma lokaler som moderorganisationen, men sedan flyttade
ungdomsorganisationen for att forenkla sjalvstindighetsutvecklingen och for att
hyran som moderorganisationen tog ut blev for hog.

Det fanns konflikter centralt men inte pa lokalplanet. I moderorganisationens stadgar
skrevs in att de pa samtliga nivéer foretrdds av ungdomsorganisationen nir det
handlar om ungdomsfragor. Sé hér i efterhand tror fore detta ordféranden att det gick
for fort och att processen skulle behdvt ta ldngre tid. Om de vuxna hade fatt mer
information och utbildning hade oklara roller och konflikter kunnat undvikas.

Idag driver fortfarande moderorganisationen barn- och ungdomsverksamhet, och
myndigheterna fortsétter att véinda sig till moderorganisationen i barn- och
ungdomsfridgor. Ungdomsorganisationen far endast ett mindre ekonomiskt bidrag
varje ar frin moderorganisationen, vilket leder till att organisationen haft ekonomiska
problem och till att kansliet &r litet. Man har inga distrikt och de sektioner som finns
inom moderorganisationen pé lokalt plan far finnas kvar. Inga nya fér bildas. Man
strdvar mot sjdlvstdndiga lokalavdelningar.
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Organisation 4

Organisation 4 &r en traditionell organisation med lokalavdelningar, distrikts- och
forbundsniva. Organisationen ingar i en ”familj” som har vissa gemensamma
stadgar. Inom familjen finns juniororganisation, ungdomsorganisation,
scoutorganisation och moderorganisation. Traditionen bakat dr lang och i mitten och
slutet av 1990-talet hade organisationen en framgéngsrik period:

"Vara fragor kom jdttehogt pd den politiska agendan och vi fick ddrfor stort
inflytande... vi hade ju en vildigt stark sjdlvkinsla de hdr dren sa varan
sjdalvstandighet okade enormt skulle jag vilja sdga. Gentemot myndigheter, politiker
och gentemot var egen vuxenorganisation ocksd.”

Ungdomsorganisationens framgéng och goda sjilvfortroende innebar att
moderorganisationen fick mindre betydelse:

I ovrigt gick relationen mot att bli i det praktiska och for vara foreningar och vara
arrangemang blev den mer till en ickerelation —vi behévde inte dom. Vi var starka
sjdlva, vi gjorde egna grejor. Min kdnsla dr att det var mer samarbete innan, men vi
sket i det for vi behovde inte det.”

Sjélvstandighetsstravandena for ungdomsorganisationen handlade om att gora tydliga
avtal for sddant som tidigare varit muntliga 6verenskommelser. Avtalen reglerade
personal, lokalhyror, vaktmasteri, bokforing, Ioneadministration etcetera. I en
gemensam instans, som hade mycket makt, genomdrev ungdomsorganisationen vissa
stadgedndringar i samtliga organisationer sa att instansen fick mindre makt.
Stadgeédndringen innebar att organisationerna fick egen beslutanderitt i fler fragor,
bland annat Gver att skriva egna program.

Ungdomsorganisationen fick och far fortfarande ett betydande ekonomiskt bidrag
frdn moderorganisationen (lotteriverksamhet), vilket gor att man har rdd att ha minga
anstillda. Distriktskonsulenterna &r numera centralt anstillda.
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Organisation 5

Organisation 5 ér en traditionellt uppbyggd organisation med avdelningar (nagra
kretsar), distrikt och riksforbund. En av ordforandena kallar organisationen for
vuxenorganisation for barn och den andra kallar den for familjeorganisation.
Organisationen har bade familjemedlemskap och individuellt medlemskap och ér
uppbyggd efter 1930-talets normer. Organisationen fordndrades radikalt under 19800
talet och under 1990-talet krdvdes en nyorientering. Ekonomin blev séamre,
konkurrensen blev storre och farre vuxna ville engagera sig som ledare.
Sjalvstindighetsarbetet kom att kretsa kring demokratin i organisationen och
medlemsbegreppet. Bland annat valde man att satsat pd att stirka barnens plats och
demokratiskolning. De inforde ocksa en ”Barnkongress” som har betytt mycket for
hela organisationen och for vitaliseringen av den ordinarie kongressen.
Organisationen har ingen traditionell moderorganisation men hade och har hjilp av
en grupp som bestar av ideologiskt nirliggande organisationer, studieférbund och
foretag. Dessa forsoker pa flera sitt att stodja organisationen, bland annat
ekonomiskt. Mjligheterna att pdverka och samverka liknar dem f6r flera av de andra
ungdomsorganisationerna men med den skillnaden att har moter framforallt vuxna
andra vuxna. Man har ett rikskansli, men fa anstillda ute i distrikten.

Organisation 6

Denna organisation &r en stor, traditionellt uppbyggd barn- och ungdomsorganisation
med en ndstan 100-arig historia. Under mitten och slutet av 1990-talet gick
organisationen ihop med andra ideologiskt nirliggande ungdomsorganisationer och
bildade ett gemensamt kansli. Tyvérr fick inte detta genomslag i hela organisationen
och moderorganisationen foljde inte efter som man hade hoppats. Under denna
period dndrades ocksd medlemsbegreppet for att motsvara statens bidragsregler med
krav pa betalande medlemmar. Detta fick till f61jd att organisationen officiellt
tappade ménga medlemmar. Organisationen fick pa grund av ekonomiska skél flytta
tillbaka till moderorganisationen. De har delvis gemensamma stadgar med
moderorganisationen och lokalplanet dr tétt knutet till moderorganisationens
lokalforeningar. I stadgarna star skrivet att moderorganisationen anfortrott barn- och
ungdomsverksamheten till organisationen. Inget samarbetsavtal finns, men vil vissa
stadgereglerade samverkansformer. Organisationen har ett rikskansli och i distrikten
finns anstillda konsulenter.

20



8. Positiva och negativa faktorer
I intervjuerna fick ordférandena fragor om vad som var positiva faktorer i
sjdlvstandighetsprocessen och vad som hindrade processen.

Faktorer som drev pi i organisationerna 1-3

Unga ville sjdlva ta ansvar

“Det borjade utvecklas olika kulturer, och sa fort man ville utova inflytande sa var
det ett enormt rabalder. Vi missbrukade fortroendet ndr vi tyckte tvirt om — den
normativa makten var stor fran moderorganisationen!”

“Blev starka tillsammans, kdmpade gentemot moderorganisationen. Kiampade for
var sjdlvstdndighet. Sedan klarade vi mycket tillsammans, vi gjorde det.”

Vi hade mycket bra idéer och fantasier om vad man skulle kunna géra. Mycket
engagemang som drev, det var roligt!”

Utveckla en annan identitet

“Drivkraften var en annan ideologi, en annan identitet dn moderorganisationen. Vi
sdg pd oss sjdlva pd ett annat sdtt dn de, vi tyckte inte att vi var drabbade eller att
det var synd om o0ss.”

“Ett annat ideologiskt synsdtt. Detta var en stor anledning till sjdlvstindighetsviljan.
En drivkraft for oss.”

Formella och informella kontakter med moderorganisationen

”Ledarduon i moderorganisationen var avgorande for att beslutet sedan skulle ga
igenom. De var 6vertygad redan fran bérjan. Det var viktigt dven om inte ens dom
lyckades fd en overtygande majoritet att stodja forslaget.”

"Vinner i moderorganisationen —som kunde stoppa de andra.”

’

”Lokalforeningarna i moderorganisationen.’

Kontakter med andra organisationer
“Jag tror att vart medlemskap i LSU och de kontakter som vi fick (satt i styrelsen)
spelade roll. Vi sag andra ungdomsorganisationer.”

"Vi borjade inleda samarbete med LSU. Ett forsta steg var att ldra av de svenska
organisationerna. Se vilka mojligheter som fanns, hur kan man lésa olika
situationer.”

Delta i samhéllsutvecklingen

“Jag tror att i ungdomsforbundet sag man mojligheterna med att fordndra och
utveckla ungdomsforbundet pa andra sdtt, den pagdende samhdllsutvecklingen
paverkade. Vi som var aktiva da kénde att det hdnde mycket mer i samhidllet utanfor
dn vad vi formadde mota genom var organisation. Det var positiva faktorer for
fordndringen, slar vi bort bojorna sa har vi mycket storre mojlighet att vara med i
samhdllsutvecklingen.”
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Faktorer som motverkade sjilvstindighetsstrivandena i organisationerna 1-3
Moderorganisationen
"Ordforande och stora delar av styrelsen i moderorganisationen.”

’

“"Moderorganisationen var uppriktigt rddd, vi hade blivit allt mer politiska.’
“"Moderorganisationen, forsokte ta kontrollen 6ver allt.”

“"Myndigheterna fortsatte att vinda sig till vuxenorganisationen, och de gjorde inget
for att fordndra det.”

Fordndringsréidsla
“Fordndringen i sig, mdanniskor blir rddda.”

"Férdndringsrddslan. De motiv som finns for mdnniskor att vara kvar i en
organisation skiljer sig frdn de som gjorde att man en gdng i tiden gick med. Ar man
lite raljant sa dr motiven ju framfor allt sociala. Det vi dd pratar om dr att gd in och
bryta sociala strukturer och det dr ingenting som dr ldtt”.

Bristande kunskap och resurser
“"Hade inte resurser och kunskap att ta tillvara ungdomarna, ge dem utbildning
etcetera.”

“Det som saknades var till exempel de administrativa delarna, ekonomin, ddr vi
skulle behovt mycket mer stod i borjan av till exempel Ungdomsstyrelsen.
Introduktionsutbildning.”

"Fick inte ndgot stod fran nagon annan, vi hade behévt mer kunskap.”

Positiva faktorer i organisationerna 4—6

Sambhéllsutvecklingen

"Ungdomspolitik, som politikomrdde spelade roll for att stdrka oss. Det var ju en del
fragor, ungdomsrdd, ungdomskonferenser. Vi hade blivit ett namn och vi kvalade
ibland in pd sakfragan och ibland in som ungdomsrepresentant. I bada
sammanhangen var vi med.”

"Sverige skulle ga med i EU. Vara frdagor kom jdttehogt pd den politiska agendan
och att vi ddrfor fick stort inflytande.”

“Dels var det de strukturella fordndringarna pa 1990-talet som skedde i Sverige med
allting som konkurrerade med gamla typen av ungdomsverksamhet. Fiirre
medlemmar, sdmre ekonomi och firre ledare. Det dr klart det blir strukturella
fordndringar.”

Formella och informella kontakter med moderorganisationen
“Folk uppmuntrade oss att ga vidare i processen, bra idé men ville inte sjdlva ta
klivet sen.”

” Just under den hdr perioden hade moderorganisationen en blind
forbundsordforande vilket gjorde att han hade extremt svdrt att vara med i teve och i
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debatter. Dd tyckte han att vem dr ndst bdst och det dr ju ungdomsférbundets
ordforande ... ndr man vil kommit med i rullorna och satt sitt eget namn pd
Jjournalisternas och socialministerns karta sd dr det klart att sedan finns man kvar.”

Faktorer som forhindrade processen i organisation 4—6
Moderorganisationen — auktoritet

”Vuxenorganisationen. De vuxna i kraft av att de dr vuxna och har dlder och
auktoritet som gor att de tycker att de har rdtt att bestdmma over ungdomar.”

2 ’

otstand mot unga mdnniskors handlingsfrihet, troghet, dldre.’

”Prdglad av det som ungdom — fostran till undergivenhet. Svart att agera pd annat
sdtt dn det jag ldart.”

Minskande resurser (pengar och personer)

Vi tappade medlemmar och fick spara pengar. Tufft och det ledde till en negativ
spiral. Vi var tvungna att spara och kommunen drog in sina bidrag och vi var
tvungna att spara mer och mer.”

" Allt farre frivilliga ledare.”

Organisationen spelar mindre roll
"Riksfrdgorna blir allt mindre intressanta, vilket leder till allt fdrre kontakter, vilket
i sin tur leder till att fragorna blir mindre forankrade och dnnu mindre relevanta ...
kontakten med moderorganisationen och de vuxna lokalt det viktiga och relevanta.’

’

Positiva faktorer idag, nimnda av nuvarande ordforande

Positiv sjilvbild

” Historien —den lever kvar. Nir ungdomarna far hora historien tar de vil hand om
organisationen, kdnner en vikdnsla. De har fatt ett bevis pd att de kan. De kan triffa
vem de vill — gora vad de vill, triffa Géran Persson, de kan 6ppna dérrar, vilka
dorrar som helst egentligen. Bara vi dr aktiva, bara vi visar framfotterna, bara vi tar
ansvar —sd kommer vi vdldigt, vildigt langt.”

Ledare
“Ledare som driver detta framdt, att jobba for foryngring.”

“Ledare dr viktiga som symboliska forebilder.”
Negativa faktorer idag, nimnda av nuvarande ordforande

”Bristande personella resurser”
"Brist pa medlemmar som vill sitta i styrelserna.’

)

“Svart att driva samma verksamhet som vi gjort hittills med ideella krafter. Svart att
fa ledare, och personer som dr intresserade av att sitta i styrelser. Vilket gor att man
madste fundera pd framtida organisation och verksamhet.”

”Svarigheten att fa ledare och styrelseledamoter — har varit en av de storsta

fragorna. Unga mdnniskors sdtt att agera, sdtt att kanalisera engagemang har
svdngt pa ndgot sdtt och vi har inte hdangt mer.”
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Délig ekonomi

"Vikande ekonomi.”

”Men sa gar ekonomin ner och mycket hinder. Flyttar tillbaka till
moderorganisationen, avskedar 10 personer ... manga kdnslor, inte lika mycket go.’

’

“Pengar, vi har inte mojlighet att gora det vi vill eller borde.”

"Vi har ddligt med pengar och det dr ett problem. Vi ligger lite ldgt med
verksamhet.”

Moderorganisationen
“"Moderorganisationen inkrdktar pd vart omrdde. De har verksamhet for barn och
unga parallellt med oss — de vill ticka allt! De bryr sig inte om att fraga oss ens.”

“Jag ldgger ner mycket tid pd att argumentera i moderorganisationen, helt
meningslost.”

Fordndringen i sig
"Férdndringen i sig — den kraften dr fascinerande stark.

2

”De som har varit med vdildigt ldnge kanske inte vill slippa in nya. Eller de vill, men
ndr det kommer till kritan sa gér man det sjdlv.”

Reflektion kring processen och forindringsfaktorerna

Varifrdn kommer egentligen kraften som driver fram ungdomsorganisationer?
Kommer kraften inifran, fran ungdomarna sjélva, for att de vill och behover fa ta
ansvar? Eller kommer kraften frin de vuxnas erfarenheter, frin moderorganisationen
som vill fostra ungdomarna och forma organisationen utifran ett vuxet perspektiv?
Med utgidngspunkt i vad ordférandena sdger verkar svaret bli att den till storsta delen
kom frén ungdomarna sjdlva. De var engagerade, ville ta ansvar, hade idéer och de
kénde att deras identitet inte var att forviaxla med de vuxnas.

Lat oss titta lite ndrmare pé de tre organisationerna som blev formellt sjdlvstindiga i
mitten och slutet av 1990-talet:

Organisation 1
Har fanns kraften fran bada hall. Men det ar tydligt att ungdomarna sjilva ville och

sjdlva drev processen. Samtidigt fanns dock roster att en ungdomsorganisation skulle
vara en inspiration for hela rorelsen, skulle bli en viktig samhaéllspaverkare, ge profil
at rorelsen etcetera. Sjilvstindighetsprocessen var tuff och én idag lever konflikter
delvis kvar och sjdlvstandigheten ar inte alltid sjilvklar.

Organisation 2
Haér fanns bara kraften inifran, de unga ville sjdlva. Man moéttes dock av hart

motstand frdn moderorganisationen initialt, de dldre ville ha kontrollen 6ver
ungdomarna och deras organisation. Men ungdomarna ho6ll mot och hoéll fast vid
behovet av egenorganisering. De brot sig fria och ar idag reellt sjdlvstindiga fran
moderorganisationen.
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Organisation 3
Kraften kom endast frdn ungdomarna sjilva, de ville ta ansvar sjilva och de ville

uttrycka sin identitet pa ett annat sétt 4n de vuxna. Ungdomsorganisationen ar dock
inte fullt ut accepterad eller respekterad. Moderorganisationen fortsétter att bedriva
bade barn- och ungdomsverksamhet. Centralt anser man sig vara en rost for hela
malgruppen/aldersspannet och ungdomsorganisationen far kdmpa for sin plats.

Det verkar vara sa att om en av “drivkrafterna” finns, och om det perspektivet far
rada och blir respekterat, kan en funktionell organisation skapas. Detta oavsett om
det handlar om egenorganisering eller disciplinering. Om ddremot bdda perspektiven
ar starka leder det till konflikter och att mojligheterna att jobba fullt ut med det som
ar uppgiften minskar. For att sjilvstdndiga ungdomsorganisationer ska kunna
utvecklas maste det vara ungdomarnas perspektiv och kraft som far styra.

Vid en aterblick pa bidragssystemets utveckling aterfinner vi denna spinning. Ar
organisationen en frizon som byggs inifran eller ndgot som ska fylla en funktion for
vélfardssamhéllet och konstrueras utifrdn de vuxnas perspektiv?

Foriandringsfaktorer

I listan pa fordndringsfaktorer kan vi se att moderorganisationen genomgéende finns
med som en faktor som motverkar sjdlvstandighetsstrivandena. Detta dr sorgligt,
men kanske inte sa konstigt om vuxenvérlden vill se andra syften med
ungdomsorganisationer.

For de nuvarande ordférandena verkar det som om det dr de samhélleliga
virderingsfordndringarna som leder till de storsta negativa faktorerna. Manniskors
engagemang har fordndrats och man vill inte l4ngre stélla upp pa styrelseuppdrag
eller bli ledare for grupper, eftersom detta forutsitter ett langvarigt engagemang.
Bidragen, inte minst kommunernas, dras in eller minskas kraftigt vilket leder till
bristande ekonomi och forsdmrade mojligheter att arbeta sjdlvstdandigt.

De nuvarande ordférandena nidmner knappt nagra positiva fordndringsfaktorer alls.
Kanske handlar det om att i den man de befinner sig 1 en fordndringsprocess, s ér
den negativ och tuff. D4 dr det ocksa svart att se nagra positiva faktorer.

Utifrén svaren verkar det som om ungdomsorganisationernas
sjalvstandighetsstravanden i dag i mangt och mycket styrs av samhéllsutvecklingen
med sina vérderingsfordndringar, samt hur moderorganisationen och ménniskorna i
den agerar. Dagens ordféranden nimner knappt att ungdomarna sjilva skulle kunna
utgdra positiva krafter 1 sjdlvstindighetsstrdvandena.

I intervjuerna talas det tydligt om att mdnga ménniskor varit engagerade och drivit
arbetet framat, och att det mest har handlat om ledningsgrupper av olika slag.
Ordférandena var visiondrer som drev pa. De trodde pa sig sjdlva och pa malet.

Krav pa forindrings- och utvecklingsprocess

Vad har da krivts av de organisationer som drivit arbetet med att bilda nya formella
ungdomsorganisationer? Sjilvklart r villkoren inte samma for alla. De ekonomiska,
personella, strukturella och kulturella villkoren har sett helt olika ut. Det 4r svart att
uttala ndgot generellt, men det finns 4nda delvis gemensamma nédmnare.

Vi har redan sett att propositionen, enligt ordférandena, var en viktig signal och
bekriftelse, men inte det som gjorde det mojligt. Istillet lyfter man fram starka
ledare, starka ungdomar som ville, kunde och orkade driva arbetet. Trots det, menar
ndgon, r det ndstan omojligt for ungdomar att sjdlva genomfora allt. De behdver
vuxnas kunskap om de ekonomiska, juridiska och personella fragorna.
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Flera av ordférandena pekar pé att det dr svart att i en ungdomsorganisation bedriva
ett omfattande fordndringsarbete som kréver uthéllighet, bade av styrelse och av
ordforande. Genomstromningen 1 organisationen &r stor och verkar gé snabbare och
snabbare, vilket leder till att kontinuiteten och dverforingen inte alltid dr den bésta.

“Jag vet att fordndringar tar i alla fall fem ar, ndr medlemmarna dr med tva till tre
dr blir det problematiskt. Alla vill vara med fran bérjan och géra utredningar
etcetera.”

”De som brinner for en fraga forsvinner och byts ut och andra fragor blir aktuella.”

Att genomfora det formella kan i sig vara ett stort arbete och ibland kan det var svart
att se allt arbete som kommer dérefter:

’

"Vi flyttade in i en tom ldgenhet och ingen satte in nagra mobler i den.’

Stor kraft 14ggs vid de organisatoriska fragorna, men sedan verkar inte innebérden av
besluten foras ut i organisationen. Att gora verklighet av alla tankar och nya
varderingar tar lang tid. Det kravs ett hart och langtsiktigt arbete med att bygga upp
en ny organisation i en hel rorelse, inte minst om det finns en stark tradition och
kulturella krafter pa de olika nivéerna i organisationen.

"Att arbeta med detta dr en lang process och det handlar om att kunna hantera och
arbeta med relationer”

“Man maste forsta vad fordndring gér med mdnniskor, den kraften dr stark och kan
ta sig oanade uttryck.”

For de ungdomsorganisationer som levt och lever nira sina moderorganisationer och
ar beroende av dem méste fordndringsarbetet vara ett gemensamt arbete mellan
moderorganisationen och ungdomsorganisationen. Tyvérr har det ofta blivit sa att
ansvaret och arbetet har lagts pd de unga. Ordférandena pdpekar att det dr viktigt att
kommunicera vad detta betyder for bada parter och att bada parter kommunicerar
samma sak. Sjédlvstandigheten innebir en ny position for hela organisationen, och nér
positionerna fordndras méaste relationen mellan moder- och ungdomsorganisation
omdefinieras fOr att samarbetet ska fungera. Det handlar alltsd om en dmsesidig
fordndringsprocess, med tydliga gemensamma mal dar arbetet drivs frdn och i bade
moderorganisationen och ungdomsorganisationen. Hogsta ledningen 1
moderorganisationen dr mycket viktig for goda kontakter. De ger ménga ganger
legitimitet for arbetet.

Flera trycker pé hur viktigt det &r att dokumentera arbetet for att kunna forsta det som
hénder, och for att senare styrelser och ordféranden ska kunna f6lja
utvecklingsarbetet. Utbildning, riklig och kontinuerlig information och bra
informationskanaler bade inom ungdomsorganisationen och till moderorganisationen
ar ocksa viktiga.
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9. Vikten av sjalvstandiga ungdomsorganisationer

Svaren pa fragorna om varfor det ar viktigt med ungdomsorganisationer och varfor
det &r viktigt att dessa ér sjdlvstindiga blev mycket lika. For ordférandena ér det
sjalvklart att ungdomsorganisationer ska vara sjilvstiandiga.

Vi aterkommer till hur det ser ut i verkliga livet och tittar forst pa vilka argument de
intervjuade har. Det finns inga stora skillnader mellan hur de nuvarande och de fore
detta ordférandena svarar, ddremot gar det en tydlig skiljelinje mellan barn- och
ungdomsorganisationerna och familjeorganisationen.

Att {3 gbra egna misstag och gé egna végar for att l1dra och vixa

"En skola for att fd gora fel, fd préva pa saker, men ocksa att leva tillsammans med
andra mdnniskor, samarbeta med andra mdanniskor —vad det innebdr och hur man
gor det.”

"Sedan handlar det ocksda om ett viixande i att fa styra sig sjdlva, fda chansen att
sjdlva utforma sin egen verksamhet, vilja sin egen vdg, gora sina egna misstag ...
mdnga har vuxit och ldrt sig sa oerhért mycket vilket bara det motiverar en egen
organisation.”

“Maste fa hitta sina egna vigar och maojligheter. Inte styras av dldres riktlinjer och
ramar utan fd eget handlingsutrymme. Man maste tillata ungdomar att fa géra
misstag, det dr det det handlar om. Om man inte gér misstag ldr man sig inget heller
... Sjdlvstindighet skapar motivation att vara delaktig.”

Att komma till tals och séitta agendan
I den bdsta av virldar behovs inget ungdomsforbund. Men nu lever vi inte i den
bdsta av vdrldar och for att unga ska komma till tals krdvs ett forbund.”

“Jag tycker frdimst att det handlar om att det blir pa ungdomars villkor, deras sditt att
se saker och ting. Som vuxen ser man inte alltid utifran en ung mdnniskas
perspektiv.”

“"Man hade inte samma mojlighet att forverkliga sina egna idéer och styra éver sin
egen verksamhet om man inte var en egen organisation ... en garanti for att sjdlv fa
bestdmma.”

Engagerade ungdomar

“"Man kan inte vixa upp och vara omhdndertagen av andra och sd helt plotsligt ndr
man blir 30 ar sla pa knappen och bli engagerad. Man skolas in i det, man trinas
och lir sig.”

”Ge unga mdnniskor maojlighet att ta ansvar och fa engagera sig.”

2 ’

or att ungdomar dr engagerade och dr framtiden.’

“Svaret blir vil helt enkelt att det blir fler mdnniskor som blir engagerade om man
har en ungdomsforening, engagemanget blir djupare néir man sjdlv far gora det.”
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Gemenskap och identitet

"Bygga ett ndtverk i hela Sverige, forsta gangen de ldirde kidnna personer med
samma bakgrund och identitet fran andra stider. Mail och Internet fanns inte, vi var
ett naturligt sdtt att ldra kdnna varandra.”

"Skapa en gemenskap ddr barn och unga faktiskt far plats, far utrymme och far vara
just barn och unga. Jag tror inte det dr méjligt att gora det i en organisation med
bdde vuxna och unga.”

“Det handlade om hur vi sdg pad oss sjdlva, en identitets- och ideologifrdga. Vem dr
jag och hur vill jag bli sedd.”

Utveckling av moderorganisation
"En forutsdttning for en utveckling av moderorganisationen.’

’

"Vi var mdanga som kéinde att organisationen i sin helhet i den form som den hade da
dr pad vdg att forsvinna, och att man mdste vdxla kurs pa nagot vis. Det handlar om
att virlden behéver denna organisation, det mdnskliga lidandet tar inte slut. Men
den form som finns nu rdcker inte pa ndgot vis, utan man mdste hitta helt nya végar.
Da sa vi att det hdr dr ocksa ett sdadant sdtt.”

”Oppenheten, dir man kan gd ut och in, redskap att nd mdnga och att det gagnar
rorelsen.”

Karridr, gd vidare
(Ndmnt av den organisation som ingar i en "familj”.)

“Det dr ocksd bra att det finns ndgot att se fram emot. Jag borjar i foreningen, dr
med pa distriktsniva och kanske forbundsniva —men sedan kan jag borja om i nésta
eller moderorganisationens verksamhet. Fler steg och man kan vara kvar i
organisationen mycket ldngre.”

“Jag var ordforande dd och det dr klart att om inte ungdomsorganisationen hade
funnits kanske jag inte varit hér. Jag kan se att vi som hade sjdilvfortroende nu gdtt in
i vuxenorganisationen och vill fordndra ddr.”

Motkraft i samhéllet

(Namnt av organisationen med vuxenkaraktir.)

"Att man inom arbetarrorelsen har ett erbjudande i form av aktiviteter som vi tycker
dr bra, bra sdtt att samlas kring och med ett bra innehdll. Som kan vara ett alternativ
till exempelvis kommersialismen.”

”Kommersiella krafter dr sd starka och ungdomsorganisationer behovs som
motkraft. Barn och ungdomar behover ha vettiga fritidssysselsdttningar for att inte
hamna snett men ocksd for att de har rdtt till en bra fritid.”
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Reflektion

”Egna végar och egna misstag” och “att f4 komma till tals och sitta agendan” &r de
tva syften som sd gott som alla ndmner. Det géller dock inte familjeorganisationen,
som inte har perspektivet "ungdomar for ungdomar” utan istéllet tinker “vuxna for
barn”.

Det ar framforallt invandrar- och handikapporganisationerna som talar om
organisationens betydelse for identiteten och det dr bara de fore detta ordférandena
som genomgaende talar om ungas engagemang.

Syftet med att utveckla moderorganisationen ska ses som att nir
ungdomsorganisationen finns, skapas spjutspetsverksamhet och nya former {for
rorelsen. Det handlar inte om att medlemmarna i ungdomsorganisationen i nagon
storre utstrackning gér vidare till moderorganisationen och driver utvecklingen dir.
Fé exempel ges i intervjuerna pa att inslussning fran ungdomsorganisation till
vuxenorganisation fungerar. De vuxna vill detta, men for de unga ar det inget
prioriterat arbete. Aterigen dyker frigan upp om hur man ser pa
ungdomsorganisationen — finns den till for att moderorganisationen ska fi nya
medlemmar eller for att unga ménniskor har rétt att fa ta ansvar och péaverka sin
vardag? Kan man ge fritt handlingsutrymme och samtidigt vilja styra riktningen?
Ordf6randena ger en relativt likartad beskrivning av varfor det ér viktigt med
sjalvstindiga ungdomsorganisationer. Samma sak giller for begreppet
sjdlvstidndighet. Trots den likartade beskrivningen, och att s& gott som allas sjélvbild
ar att den egna organisationen ir sjalvstindig, skiljer sig deras vardag betydligt at.
Det verkar som om orden tolkas pa olika sitt, och att man, beroende pa
organisationernas historia, tradition och relation till moderorganisationen, har olika
bilder av vad det dr att vara en sjdlvstindig ungdomsorganisation. Sjilvstdndigheten
kan sdgas gé 1 arv och dverfors genom organisationens vardagliga liv. Den
ungdomsorganisation som har en mycket l&ng och nira relation till
moderorganisationen, byggd pd samverkan och samforstind, ser sjdlvstandighet pa
detta sdtt. Men for organisationen som bildas frdn ingenting finns det helt andra
mojligheter att se pd begreppet sjalvstandighet.

Organisationens faktiska betydelse

Négra tar upp att det inte bara &r positivt med ungdomsorganisationer, eftersom
resultatet ofta blir att vuxna och unga lever parallella liv. Flera menar ocksa att alltfor
mycket tid och kraft gér at till att bevaka sjdlvstindigheten och arbeta for att
ungdomsorganisationen ska motas med den respekt som ungdomarna har rétt till. En
av de fore detta ordforandena tar upp frdgan om ungdomarna verkligen respekteras
och organisationens faktiska betydelse. Hennes tankar dr ndgot uppgivna:

“Det handlar lite om hur jag har blivit behandlad nu som vuxen. Nu réiknas jag som
vuxen i etablissemanget, och dd forstdr jag att jag ldnge i andras ogon varit en
anvdndbar ungdomsrepresentant. Fast jag sjdlv upplevde att jag var en betydelsefull
medlem, men jag var inte en fullvirdig medlem. Jag var bara medlem som en
ungdomsrepresentant. Lockbete, de behovde ndagon som var frifirdsare,
sanningssdgare. Man kunde inte det i sin egen roll och det var det man kunde
utnyttja oss ungdomsorganisationer till. Jag tycker mig se det i flera omrdden nu.
Ungdomsorganisationsvdrlden dr en egen vdrld som inte riktigt rdknas om man vill
vara elak. Om man vill vara positiv sd dr det bra skolning. Jag dr ambivalent i den
frdgan. Vara ung och sjdlv fd prova —det argumentet haller men att kunna paverka
—det argumentet hdller inte.”
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Kanske ér det sa att sjdlvstandighet &r en skolning bland andra, som staten stodjer
eftersom man vill stirka den demokratiska fostran. Det &r ett sitt for vuxna att forma
unga ménniskor och dirfor kan sjélvstandigheten sdgas ha en gréns. Olikhet och
mangfald 1 tankar och asikter far finnas inom vissa ramar och dessa ramar styrs av
”vuxennormen’.
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10. Relationen med moderorganisationen

Fragorna om hur sjélvstandigheten ser ut och hur relationen med
moderorganisationen dr ger liknande beskrivningar. Svaren redovisas darfor
tillsammans.

Vi har redan konstaterat att det inte bara krévs formell sjdlvstindighet utan ocksé
kulturell, och att sjdlvstédndigheten inte en gang for alla dr given, utan ndgot som
kraver stdndigt arbete och underhall. Det blir ocksé tydligt i intervjuerna att de olika
nivaerna i organisationerna lever under olika villkor i relationen med
moderorganisationen och under olika grad av sjdlvstdndighet. Denna skillnad
redovisas nedan. Dessutom lyfts de faktorer fram som verkar paverka
sjalvstandigheten och dven ndgra omraden inom vilka stora fordndringar sker.

En av de organisationer som bildades under mitten av 1990-talet gjorde sig helt fri
frdn moderorganisationen. Organisationens ordforande beskriver ocksa verkligheten
pa ett annat sétt an 6vriga ordforanden.

“Ungdomarna kdnner ingen paverkan fran moderorganisationen, de har knappt
nagon kontakt 6ver huvud taget” och “ingen konkurrens och ingen ekonomisk makt
eftersom vi inte far ndgra pengar” och “normativ makt fanns innan vi bildade egen
organisation, de forsokte paverka oss de forsta dren, men det gick inte.”

Ordforande sdger ocksa att det enda som hindrar ar “de sjdlva, det finns inget annat
som begrdnsar dem”.

For att uppnd denna sjélvstindighet krdavdes en lang kamp och flera tuffa ar. Idag har
de eget kansli pa en annan plats &n moderorganisationen, de far inga bidrag fran
moderorganisationen, och &r ideologiskt och kulturellt helt sjdlvstindiga pa
riksnivan. Vissa lokalavdelningar finns pa samma stélle som moderorganisationens
lokalavdelningar och dir kan samma problem uppsta som for de 6vriga
organisationerna. Inga avtal finns, men de har idag god kontakt med
moderorganisationen och ser till att informera varandra.

De andra ordfoérandena daremot malar upp mycket likartade bilder av situationen i
sina organisationer.

Central niva

Pé central niva ser sig de flesta som sjélvstindiga. Genom anstillda och ordforande
har man mgjlighet att “’std emot” och driva sitt eget arbete. Men mdjligheterna att
mota moderorganisationens representanter dagtid och att arbeta for
ungdomsorganisationens stillning ser olika ut for de organisationer som har en
heltidsarvoderad ordférande och de som inte har en. Det kan manga ganger vara
svért ndr de unga frivilliga frdn ungdomsorganisationen ska mota och arbeta med
moderorganisationens anstédllda. En ordférande beréttar att den olikheten leder till att
moderorganisationens representanter ofta &r battre forberedda dn vad som dr mojligt
for de frivilliga ungdomarna. Detta leder till att ungdomarna ibland maste hdnga pa
projekt som redan ér igdng. D4 dr det inte mojlighet att vara med och sétta agendan
pa samma sétt. En stor ungdomsorganisation med eget stort kansli har storre
mojlighet att etablera en egen kultur och dédrmed storre mdjligheter att motas pa mer
jamlika villkor.

Relationen mellan moderorganisationen och ungdomsorganisationen regleras pa
central niva, ofta genom stadgar, samarbetsavtal eller avtal i enskilda fragor och
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tjanster. Flera organisationer har representanter i varandras styrelser
(ungdomsorganisationen &r oftare representerad i moderorganisationens
forbundsstyrelse dn tvirtom) och forbundsstyrelserna/presidierna méts for
overldggningar ett par gdnger per ar. Ungdomsorganisationerna har i de flesta fall
goda relationer till moderorganisationens foretrddare, men samarbetet verkar mer
handla om samordning och information, &n ideologiska dverldggningar och
gemensamma strategier. Arbetet 10per manga génger parallellt och flera ger uttryck
for att det lika mycket handlar om position som relation, ibland kanske till och med
mer om position.

Niéstan alla tar upp att en egen lokal dr en viktig forutsdttning for sjdlvstindigheten,
men flera har varit tvungna att “flytta hem” péa grund av délig ekonomi. Att dela
lokaler pa forbundsniva kan dven leda till positiv samverkan, eftersom man har
mojlighet att motas pé ndgorlunda lika villkor. Anstéllda mots naturligt och ingér
ibland 1 gemensamma arbetsgrupper.

"Bra relationer med ledningen, betyder mycket, men dr sarbart. Det har varit mycket
positionering och lite mindre relationer ... nu har vi flyttat till samma lokaler, vilket
innebdr mer samarbete. Strukturellt, formellt och kulturellt helt ok pd central nivd, vi
stdr emot.”

"Sjdlvstandighet? Ja, i alla fall pa riks. Reglerat med avtal.”

"Riks kan bestimma allt, ingen ldgger vdrderingar i det, kanske har man fragor,
men man har fortroendet.”

Men for ndgon organisation fungerar det inte alls och relationen beskrivs bast med
ord som konkurrens eller ointresse. Familjeorganisationen beskriver sitt samarbete
med sin ’véngrupp/organisation” pa ett delvis annat sitt. De har dterkommande
overldggningar for att informera varandra, de finns med pa kongresser som skapar
viktiga ingangar, de 6ppnar dorrar for varandra, lobbar runt och bygger nétverk. Hér
moter vuxna andra vuxna och da sker samverkan pa en mer jambordig niva. Det
ekonomiska beroendet dr dock detsamma.

Aven p4 central nivé mérks moderorganisationens normativa makt i flera
organisationer:

“Maste sldss for positioneringen ... det gdller att sla med hardfakta, att krdva, att
bevisa.”

“Inte tillrdckligt med respekt, lite klappad pd huvudet, vad sot du dr, vad roligt att
du dr med, bli bortglomd i vissa situationer. Du dr inte ddr som en fullvirdig
medarbetare eller medorganisation utan du dr som en kdck ungdomsrepresentant
som dom behéver. Det krdivs ocksd att man kdimpar och det skulle man inte behova
gora. Man kinner sig uppskattad, men man dr inte fullvirdig pa samma nivd, man dr
ldigre.”

"Vi dr sjdlvstindiga for det mesta, men vi tar kanske lite vil mycket hinsyn till
moderorganisationen. Vi har inte modet, kraften och viljan att ta den sista matchen.”
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Lokal niva

De flesta menar att problemen finns pa lokal niva. Det kulturella beroendet ar sérskilt
stort 1 de fall man inte har tillgang till en egen lokal. Har marks tydligt hur
ekonomisk makt forstarker kulturell makt. For den organisationen som har stora
problem pa riksnivan &r dock nirheten enbart nagot positivt. Samverkan, betyder
ménga ginger mindre sjédlvstindighet pa lokal niva. Detta beror pa att
ungdomsorganisationen dr ekonomiskt beroende och maste ritta sig efter
moderorganisationen. Ungdomarna &r uteldmnade till de vuxna i
moderorganisationen och hur de vill relatera till ungdomsorganisationen. Styrelserna
pa lokal niva fungerar déligt. I de organisationer som har verksamhet f6r barn ar
bristen pa ideella ledare pétaglig.

"Pa lokal niva finns det klara brister och problem som forhindrar sjdlvstindigheten.
Kunskap och respekt saknas. Inte kulturellt fritt, mycket normativ makt ndr man finns
pad samma stdlle.”

”Lokalt lever man néra moderorganisationen for det dr de som dger fastigheten. Ar
man ddr mdste man stdlla upp pa deras regler. Ddr dr det ocksa att de sitter pd
pengarna och dd blir det mer pa deras villkor om man vill fa del av dessa medel.”

“Lokalt —var verksamhet dr integrerad och beroende av moderorganisationens
lokalféreningar, mycket samarbete och stéd.”

“Ute i landet blir det allt fler vuxna/fordldrar som hoppar in och gor verksamhet for
ungdomar, alltsd inte ungdomar som sjdlva definierar, vilket gor att det blir firre
ungdomar. Vuxna hoppar in for att de vill sa gdrna att ungdomsorganisationen ska

finnas. Ond cirkel.”

"Runt om lokalt dr det ungefir samma mdnniskor som sitter i de olika styrelserna
(moder och ungdom). Ungdomsorganisationen blir en administrativ sak, pd pappret.
I verkligheten finns bara en organisation som driver verksamheten. Allt mer likt
moderorganisationen”.

Distrikten

En av organisationerna har aldrig haft distriktsverksamhet och i en annan finns bara
tva stycken. I de 6vriga organisationerna diaremot, har distriktsnivén tidigare varit
lika sjélvklar som de andra tva nivéderna. Men nu har saker hént:

"Forut fanns distrikt, men dessa dr borttagna eftersom man inte vill sitta i styrelser
utan gora verksamhet. Samma personer satt i distriktsstyrelserna och i
foreningarna.”

"Forra styrelsen ville att ddr distrikten inte fungerar ska man slippa att uppridtthalla
distriktsfunktionen men det gick inte igenom (gemensamma stadgar). Det som har
hdnt nu dr att vi har vilande distrikt, vilket vi dven hade forut. Sju av 24 distrikt dr
gissningsvis vilande. Det vi kunde dndra sjdlva var hur mdnga som mdste sitta i en
distriktsstyrelse. Forut var det sju stycken men nu dr det tre stycken. Av de 17 som dr
kvar har vissa bara tre stycken och i vissa fall har man bildat gemensam styrelse
med moderorganisationen och juniorforbundet ... En gemensam [6sning sa ldinge det
finns pengar att hamta.”

33



"Férdndringarna har gdtt i riktningen att fem av sex distrikt har gemensamma
styrelser med moderorganisationen, exakt hur det ser ut vet jag inte riktigt. Men
barns och ungas engagemang kvdivs i gemensamma styrelser. Trots den bdsta vilja i
vdrlden dr frestelsen alldeles for stor att lata erfarenheten tala. Ndr det vil kommer
till kritan. Motivet framfor allt dr att fylla styrelserna. Min uppfattning dr att det dr
en katastrof for unga mdnniskors sjdlvstandighet. I forldngningen for
moderorganisationen ocksd, man kommer inte att vilja drva fordldrarnas
organisation. Gemensamma styrelser gynnar inte en positiv utveckling.”

“Distrikt har inte samma mdéjlighet att styra och stdilla. Det finns mycket gemensamt,
ekonomi, distriktsexpedition, ibland gemensam styrelse. Man kér sa mycket man har
kraft till. Har man inte kraften ldgger man ner eller bildar en gemensam styrelse. En
hel del fixande for att fa bidrag.”

For nagra organisationer finns alltsa ingen relation med moderorganisationen pa
distriktsniva, eftersom man inte bedriver nagon verksamhet dér. I andra har
gemensamma styrelser bildats, ddr man till viss del har gemensam ekonomi. I nagra
organisationer finns delvis gemensam personal, medan andra organisationer har
borjat anstilla distriktskonsulenterna centralt for att klara arbetsgivaransvaret.
Utvecklingen gér med andra ord at olika hall och vad detta kommer att innebéra for
de olika organisationerna dr for tidigt att sdga an.

I familjeorganisationen finns liknande problem, men det verkar som om de vuxna
fortfarande vill ta pa sig styrelseuppdrag och stanna kvar langre. Detta ger kontinuitet
och en stabil bas att bygga organisationen fran. Distrikten &r relativt stadiga, men
diremot verkar bristen pa ledare till verksamheten vara lika stor. Kulturskillnaderna
finns mellan dldre och yngre, istéllet for mellan moderorganisationen och
ungdomsorganisationen. Familjeorganisationens barnkongress har varit vitaliserande
for hela organisationen, vilket andra ungdomsfoérbund menar att de ar for
moderorganisationen.

”Aven om vi har barn och ungdomar med i avdelningsstyrelserna skulle det ideala
tillstandet vara att ha dnnu fler med i styrelserna. Ddr barn och ungdomar sjdlva
fick ta stdllning till hur de ska l6sa problemen.”

VEtt distrikt har haft det jobbigt, men det har lost sig. Med avdelningarna kan det ga
upp och ner. De lider lite av samma problem som ungdomsorganisationerna. Folk
flyttar och det finns inga naturliga eftertrddare. Vi har nog mer problem med att vi
inte har tillrdckligt med barnledare dn att folk inte vill sitta i styrelserna.”

”Under ytan finns starka normer som styr den kultur som byggts upp. Kultur som
dldre satt upp och som &r svart for unga och de som kommer utifran att bryta och
tycka annat. Det finns hos oss. Jag har sett distriktsstyrelser som trivts sa bra med
varandra och varit sa tighta s& det blivit svart for nya att ta sig in. Bdde vuxna och
unga, men sjdlvklart har ungdomarna &dnnu svéarare att hivda sina &sikter. Sarskilt om
man dr lite kaxig, d& vinds det emot en.”
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Reflektion kring faktorer som paverkar sjélvstindigheten

Vilka faktorer dr det da som verkar pdverka relationen och sjélvstandigheten for
ungdomsorganisationerna? Vi far till stora delar samma svar héar som vid fraigan om
positiva och negativa faktorer vid sjdlvstindighetsstravandena.

Ekonomiska resurser och lokaler

Brist pa pengar, inte minst pé lokalplanet, leder bland annat till att man inte kan
skaffa sig en egen lokal, vilket dr en avgorande faktor for sjilvstindighet. Delad
lokal leder ofta till att man tvingas rétta sig efter de vuxnas regler. Varifran pengarna
kommer péverkar alltsa det egna handlingsutrymmet, och en ensidig finansiering gor
organisationen/verksamheten extra sérbar.

Ideella resurser

Nér de ideella resurserna minskar pa distriktsnivan fungerar inte styrelsearbetet, och
enligt ordférandena verkar detta 16sas genom att man antingen lagger ner
distriktsverksamheten, gar samman med moderorganisationen eller har kvar nagon
“minivariant” for att inte forlora bidragen. Gemensamma styrelser i distrikten leder
antagligen till att ungdomarnas rost fir mindre genomslag och att de far det svarare
att std emot de vuxnas normer. Dessutom forsvinner ocksé en niva fér ungdomarna
att gd vidare till, nédr de vuxit ur lokalavdelningarna. Riksférbunden forlorar ocksa en
rekryteringsplattform.

En av ordférandena talar om “repellerande mdnniskor”, unga minniskor, som
kommer frén lokalavdelningarna och vill ta stérre ansvar, men som mdts av vuxna
som inte vill ge dem inflytande. De védnder darfor i dorren. Manga av dessa personer
forsvinner helt, eftersom de inte &r intresserade av att gé tillbaka till en
lokalavdelning som de vuxit ur.

Niér de frivilliga ledarna minskar i antal pa lokalplanet, far detta antingen till foljd att
verksamhet ldggs ner eller att ndgon dldre gér in och borjar ”gora verksamhet” for
ungdomarna. Detta leder i sin tur till firre ungdomar, eftersom moderorganisationens
kultur 14tt tar 6ver. Brist pé folk till styrelserna leder antingen till att
lokalavdelningarna forsvinner eller, kanske oftare, till att det formellt demokratiska
arbetet forsvinner.

Moderorganisationens kulturella makt

Moderorganisationens kulturella makt ar stor, inte minst pa lokalplanet, men dven pa
distriktsniva dér styrelser gar ihop med moderorganisationen eller fungerar
bristfalligt. Utan ekonomiska resurser och egna fortroendevalda (och anstillda) tar
moderorganisationens normer létt over.

Rollférdelningen

Nér det saknas en tydlig, 6msesidig och respektfull rollfordelning forsamras
mojligheterna att bygga upp en god relation och gora ett bra arbete i
ungdomsorganisationen betydligt. I de fall ddr moderorganisationen bedriver barn-
och ungdomsverksamhet parallellt med ungdomsorganisationen finns stora problem.
Om béda organisationerna konkurrerar om samma malgrupp har
ungdomsorganisationen mycket liten chans att hivda sig.
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Sjdlvstindig samverkan?

Négra av organisationerna har en lang gemensam historia med moderorganisationen
och en stark tradition att leva néra varandra. Men att leva néra varandra verkar inte
per automatik leda till mer eller béttre gemensam verksamhet. Snarare finns det, i de
situationer da arbetet 16per parallellt, ndgot lamt 1 sittet att beskriva relationen. Storst
intresse visas dndé de egna projekten. Kanske &r det sa att nirheten mellan
organisationerna medfor att nya fragor, synsitt och konflikter relativt snabbt fingas
upp och integreras inom det redan etablerade systemet.

Ar det 6ver huvud taget mojligt med “sjilvstindig samverkan” — att bade vara
sjdlvstandig och samverka pd samma gang — nér en part har den ekonomiska — och
normativa makten? Ar att vara skild frin moderorganisationen och sjilv tolka
ideologin och forma identiteten, en forutséttning for reell sjalvstindighet?

Det viktigaste dr anda att detta avvigande alltid ligger hos ungdomarna och inte
definieras av de vuxna. Drivkraften och initiativet méste alltsd komma inifran
ungdomarna sjdlva. Om beroendet handlar om ekonomi och kontroll och om hur
kommunikationen och kontakten fungerar dr det kanske sé att organisationen kan
leva ndra om man ar oberoende, Man maste alltsa, 1 en néra relation, vara oberoende
for att den sjdlvstindighet man sdger sig ha, ocksé ska ha ett innehall?

Ett par av de organisationer som lever ndra moderorganisationen menar att det finns
roster 1 organisationerna, speciellt bland de vuxna, som vill att
ungdomsorganisationen ska ha en ndrmare koppling till moderorganisationen. Pa det
viset skulle ungdomsorganisationen fa en tydligare profil och moderorganisationen fa
rollen som sann och genuin. I en av organisationerna uttrycktes det som ett stort svek
mot rérelsen, ndr ungdomarna bildade sin egen organisation. Det handlar ockséd om
att de vuxna inte dr ndjda med rekryteringen till moderorganisationen. De tror att de,
genom att binda ungdomsorganisationen narmare till sig, kan styra rekryteringen
béttre och att det bara &r en organisatorisk friga.

Svagare lokalavdelning och distrikt, avldgsnare riksforbund

I ordférandenas berittelser framkommer en bild av lokalavdelningar som, pa grund
av ekonomiska svarigheter, manga ginger &r helt beroende av sin moderorganisation.
Detta géller bade i1 fraga om lokaler och om ekonomi. De har ocksa svart att 4 ihop
folk till styrelser. En ordforande uppskattar att det bara &r ungefér 50 procent av
lokalavdelningsstyrelserna som fungerar. De tror att detta beror pa att man som ung
inte vill binda upp sig, inte vet hur man gor, inte &r intresserad eller for att man inte
tycker att ett fungerande styrelsearbete spelar nagon avgorande roll.

Flera av ordférandena pratar om att styrelserna blir allt yngre. Ungdomarna ar med
allt kortare tid och det leder till problem med kontinuiteten. Det finns helt enkelt inte
ungdomar som har varit med tillrdckligt 1ange och som har tillrdckligt stora
kunskaper att lyfta organisationen lokalt. Kanske handlar det ocks& om att
riksforbunden inte sjdlva har uttryckt vikten av ett fungerande styrelse- och
demokratiarbete, inte virderat det och inte satsat tid och pengar pa det. Flera av
ordforanden talar om satsningar som visat att det gr att fordndra, men att detta
kraver mycket arbete.

Det ar ocksa svért att engagera de frivilliga ledare som bor finnas med i
verksamheten varje vecka. I vissa organisationer verkar det som om vuxna fran
moderorganisationerna, i sin goda vilja att hjdlpa till att uppratthalla verksamheten,
gér in som ledare eller sitter med i styrelserna. Detta leder till att moderorganisal’
tionen och ungdomsorganisationen allt mer glider in 1 varandra.
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Pé vissa stéllen existerar lokalavdelningen bara pa pappret. I verkligheten finns bara
en styrelse och det d&r samma méinniskor som fungera som ledaméter.

Samtidigt blir riksverksamheten allt mer avldgsen for manga. Den blir ocksa allt mer
ointressant. Lokalt handlar det om verksamhet, medan det pa riksférbundet handlar
om politik, sakfragor och lobbying. For att fylla en funktion och vara en viktig part
har de centrala delarna blivit allt mer professionella. Pa lokalavdelningarna &r det
dock fortfarande grésrotsorganisering. Flera menar att samhorighetskénslan i
organisationen, den gemensamma identiteten, var starkare forr. Helheten var mer
kidnd och engagemanget for hela rorelsen storre. Idag dr det den lokala verksamheten
som dr det intressanta, eller storre internationella fragor.

Nir riksfragorna blir allt mindre intressanta blir kontakten mindre frekvent. Detta
leder till att frdgorna som riks driver blir simre forankrade och &nnu mindre
relevanta. Ndgra menar att denna utveckling skulle g dnnu mycket fortare om de
vuxna i moderorganisationen inte stéttade lokalt. Ndgon av de intervjuade
ordforandena menade att om nagot ska bli gjort och bli bra, méste arbetet utga fran
barn och ungdomar pa den lokala orten och deras idéer och viljor. Arbete utover
detta dr inte meningsfullt.

Fragan dr vilken roll riksorganisationer kommer att spela om denna utveckling
fortsdtter och vad som hénder med och i lokalavdelningarna nér distrikten forsvinner.
En ordforande pépekade att det kanske inte alls dr s att det finns fédrre unga
méinniskor som vill sitta i styrelser idag, jamfort med for tio ar sedan. Skillnaden &r
att medlemsunderlaget var sa mycket storre forr och att det d& fanns tillrackligt
manga “foreningsbyrékrater”. Procentuellt kanske det finns lika ménga unga som vill
engagera sig nu som da!?

Statistik

Lat oss ta en titt pA Ungdomsstyrelsens statistik for medlemsutvecklingen, men forst
nagot om tillforlitligheten. I manga organisationer dr det officiella antalet
medlemmar i dldern 7-25 ar inte samma sak som antalet unga ménniskor som &r
aktiva 1 organisationen eller som berors av verksamheten. Manga ungdomar ar med i
organisationer utan att betala medlemsavgift. Mycket 6ppen verksamhet sker dar
ingen registrering gors och i vissa organisationer finns unga ménniskor med som
medlemmar 1 moderorganisationen, fast de far stod och hjélp av
ungdomsorganisationen. Statistiken maste darfor tas med en stor nypa salt.

Fem av de sex organisationerna har férlorat manga medlemmar sedan 1995/96,
ndrmare bestdmt 11-51 procent, med ett snitt pd ungefdr 30 procent. Minskningen av
antalet lokalavdelningar dr annu mer alarmerande, men med tanke pa den bild de
intervjuade ordforandena ger, inte forvanande. Organisationerna har férlorat mellan
15 och 52 procent av sina avdelningar. Snittsiffran ligger pa cirka 40 procent.

Det finns dock en organisation som inte foljer trenden ovan, utan har 6kat med cirka
30 procent bade i medlemsantal och i antal lokalavdelningar. Det 4r den
ungdomsorganisation som finns och arbetar ldngst ifran moderorganisationen och
som inte far nagot ekonomiskt bidrag.
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Organisationer for barn, ungdomar eller vuxna?

De sex organisationerna kan delas in i tre grupper, en dar ungdomar gor for
ungdomar, en dar unga gor for barn och ungdomar och en dar framfor allt vuxna gér
for barn. Det ger tre olika typer av organisationer med olika verklighet och behov.
Bland de organisationer som ingar i gruppen unga gor for barn och ungdomar, finns
asikten att det vore bittre om barnen inte fanns med i organisationen. Med barnen
foljer de vuxna som samtidigt himmar ungdomarna. De behdvs dock for barnens
skull, eftersom ungdomarna inte alltid ar intresserad av eller orkar ta hela ansvaret
for barnverksamheten. En ordforande menar att om det finns barn i verksamheten,
méste den vara mer generell och ledarna méste ta ansvar for helheten. Ar det bara
ungdomar som gor verksamhet for och med andra ungdomar, kan engagemanget
gélla ensaksfrdgor och verksamheten vara lite spretig och inte sa noga planerad.
Flera menar att de vuxna borde ta ansvar for barnverksamheten och dédrmed ge
utrymme for ungdomarna att verkligen skapa sin organisation och sin verksamhet.

I en av organisationerna har man 16st fragan sa att man centralt 4r mer en
ungdomsorganisation, medan man pé lokalplanet, ndra moderorganisationen, dr bade
en barn- och ungdomsorganisation.

Nér ndgra av de intervjuade ordférandena beskriver den historiska och nutida
utvecklingen av organisationerna pa likartade sétt. Forst var det vuxna som hade
verksamhet for barn och ungdomar i uppfostrande syfte och sedan, fortfarande med
vuxna i ledningen, kom ett 6kat fokus pa den unga ménniskans bésta. Nésta steg blev
att unga arbetade for och med barn och ungdomar inom ramen for
moderorganisationen och ddrefter att unga arbetade for barn och ungdomar i en egen
organisation.

Idag verkar utvecklingen g& mot att en del organisationer sldpper barnverksamheten
och att det blir ungdomar som arbetar for ungdomar. Till detta kan man l4gga bilden
med distriktsverksamheten som forsvinner eller forsvagas. Det dr ofta
distriktsverksamheten som haller i l4gervistelser och andra spdnnande
dagsaktiviteter. Det dr dir de sma far kénna hur lackert det &r att vara ménga
tillsammans.

Vad hiander da med barnen? Hur far de mdjlighet att vixa vidare? Kommer barnen
att forsvinna for ungdomsorganisationen om moderorganisationen “’tar tillbaka”
ansvaret for dem och hur dverbryggar man glappet mellan barn i
moderorganisationen och ungdomarna?

Satsning pé ledarskap och utbildning

En viktig fraga blir hur man 16ser ledarfragan, det vill sdga bade verksamhetsledare
och ledare for organisationen. Flera ordférande talar om en passivisering som sprider
sig. Samtidigt uttalar de dock att de inte tror att ungdomarna egentligen ar mindre
engagerade nu én forr, utan att ungdomarna istéllet inte tror att de kan paverka, att de
inte far uppmuntran att hdja sin rost eller att formen ar fel.

Flera lyfter upp den déliga sjélvbilden och underskattandet av den egna férmagan,
vilket ocksa hianger ihop med bristen pa ledare. Méanga vill satsa pé ledarutbildning
eftersom det symboliska ledarskapet behdvs mer dn ndgonsin. Det behdvs ungdomar
och ledare som véagar kliva fram, peka ut riktningen och séga att dit tycker jag vi ska
gd. Det behovs ocksé ledare pa golvet som tar tag i barnen, fragar vad de vill och
sdger att det 4r mojligt att genomfora.

Den snabba genomstrémningen av medlemmar och bristen pé kontinuitet stéller hga
krav pa utbildning. Nya foreningsaktiva méste kunna skolas in och ledarskap och
foreningskunskap blir speciellt viktigt.
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11. Anstidlldas paverkan

De anstillda paverkar ockséd ungdomarnas mojlighet att sjdlva forma sin organisation
och sjélva fa ta ansvar. En av ordférandena beskriver hur det var i hans organisation
innan de blev “’sjdlvstindiga’:

"Ndr vi var en del av moderorganisationen var det vildigt patagligt i distrikten,
personalen kdinde sig som en del av arbetslaget i moderorganisationen. De satt pa
kontoret med den kulturen. De flesta var 6ver 30 ar och de var lite som fritidsledare
—anstdllda for att organisera ungdomarna ... de organiserade verksamheten pd ett
professionellt sdtt.”

I samma organisation finns idag policyn att de anstéllda inte ska vara dver 30 ar och
den instdllningen delas av flera av organisationerna. Det &r viktigt for
organisationerna att ha anstéllda som delar de ungas/frivilligas varderingar och
perspektiv. Kravet pa den konsultativa rollen dr dock stor och det &r mycket viktigt
med ritt rekrytering, eftersom fel rekrytering kan leda till att ungdomarnas
sjalvstandighet, ansvar och perspektiv inskrianks pa olika sétt.

"Viktigt att en organisation inte har for mdnga anstdllda eftersom det litt blir att
vuxna tar over.”

“Ibland styr de for mycket, visst har vi diskuterat tidnstemannastyre. Det dr viktigt
att man uppmdrksammar risken.”

“De anstdllda brinner ocksd. En verksamhet som kanske skulle fa do och ddr man
skulle gora ndagot annat lever kvar pd évertid om det finns ndagon anstdlld som
forvaltar det ... Anstdllda dr som livrdddningsbojor.”

Reflektion

I intervjuerna menar ordférandena genomgaende att de anstéllda har makt, framfor
allt genom att man har mer tid, storre kunskap och bittre tillgang pa information &n
de frivilliga. Ordférandena sag anstillda som personer som ibland uppehaller
verksamhet som inte borde fa uppehéllas. Det resulterar i att verksamheten riddas,
men att organisationen samtidigt dor alltmer genom denna boja. Detta giller for de
flesta frivilligorganisationer. I ungdomsorganisationer har ocksé anstillda ett
maktovertag genom mer livserfarenhet, hogre élder och ldangre tid pa positionen
(ordforande byts, men forbundssekreteraren bestér.)

Ungdomsorganisationens anstéllda dr manga génger en viktig lank till
moderorganisationen genom sina bade formella och informella kontakter med dess
anstéllda. Samtidigt 4r mgjligheten for ungdomsorganisationerna att ha egna
anstéllda en viktig faktor for att kunna bygga och vidmakthalla den egna identiteten.
Fraga ar dock vad som hinder nér distriktsstyrelserna inte langre finns och eller nér
styrelserna dr mycket smé. Kan de anstéllda vidmakthélla frivilligorganisationens
kultur sjilva, utan de manga frivilliga? Vad hinder med de anstilldas formaga att
starka distrikten/regionerna nér de dr anstéllda centralt?
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12. Det demokratiska utrymmet

Sjdlvstindiga ungdomsorganisationer kréver att ungdomar ér engagerade i styrelser,
arbetsgrupper, med mera. Undersokningen visar dock att manga organisationer har
stora problem med den demokratiska strukturen. Pa fragan om unga i
organisationerna utnyttjar sitt demokratiska utrymme, svarar samtliga pa néstan
samma satt:

Inte tillrdckligt mycket”, “de gor det for lite idag”, "kunnat skapa och haft mer
makt”, "inte fullt ut”, "till del skull jag vilja sdiga”, "nej inte tillrickligt mycket”,
“de hade kunnat ta for sig mer, inte tillrdckligt”, ”Nej, man kunde pdaverka mycket

mer dn man trodde”, "Inte sd mycket som de skulle kunna géra”.

De flesta menar att de lokala styrelserna och foreningarna inte alltid fungerar. Som vi
redan har sett haller distriktsnivén pa att forsvinna och den centrala nivan att bli allt
mindre relevant ute 1 landet. Flera sdger ocksa att forbundsstimman far farre ombud.
Andra menar att den centrala nivén trots allt fungerar bra. Intervjuerna ger foljande
svar pa varfor situationen dr som den ar:

Brist pa kunskap och utbildning
"Brist pa kunskap, vi maste stdrka foreningarna med hjdlp av foreningsdemokrati.

2

2

an dr inte van, man dr inte uppvdxt i de tankemonstren ... Utbildning behovs, det
tar tid att bygga upp struktur pd lokalplanet. Maste borja jobba med
ledarskapsskola.”

)

“Arvet och kontinuiteten finns inte.’
"Styrelseformen fungerar inte ldngre, det behovs massor av kunskap.”

Form

“Det ddr pappersskyfflandet som kdnnetecknar var organisationskultur och som vi
drvt av vdra fordldrar det dr eldndigt trakigt. Engagemang dor i
foredragningslistorna ... mdste hitta andra vigar och former, forenkla och tilldata
storre frihet.”

"Egentligen dr det inte sd stor skillnad pd hur man ser sjdilva sakfragorna, ddremot i
arbetssdttet. Det handlar om hur man arbetar med fragorna och hur man arbetar i
en organisation. Men ocksa om tidsperspektivet —vuxna leva med sexdrsperspektiv
och de unga tinker —vad gor vi i ar?”

Sjalvbild

Vi har pratat mycket om att det finns en uppgivenhet, att man tror att det inte spelar
ndgon roll om jag dr aktiv, vad det ska leda till — man har ingen méjlighet dndda. Vi
har varit tvungna att arbeta rdtt hart med denna uppgivenhet.”

"MGdjligt att vi mdste puffa fram dem mer. Nagon sorts troskel, man vdgar inte, man
tror sig inte kunna. Far inte rdtt stottning.”
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“Ungdomar underskattar ofta sin egen makt, och framfor allt sin egen betydelse for
samhdllsutvecklingen. Jag har enorm stark tro pa mig sjdlv och att det jag gor spelar
roll, och ddrmed ocksa att det andra gor spelar roll. Ungdomar ser inte sin egen

betydelse.”

“"Ungdomarna har ingen sjdlvkdnsla, de dr kaxiga men det bygger pd rdidsla. Nir
man fragar vad de vill svarar de att de inte vet, att de aldrig tinkt pd det. Jag har
aldrig tankt pd att jag vet bdst vad jag vill.”

Vuxna sldpper inte makten

“"Man vill att unga ska ta ansvar, men man ger dom inte makten och mojligheten ...
Om man vill att unga mdnniskor ska engagera sig mdste man vaga ge bort ansvar
innan man krdver ett ansvar. Det dr en generell norm att vuxna bestimmer.”

)

"Vuxna vill att ungdomar ska ta ansvar, men ser inte att det krdvs ndagot annat dd.’

"Hur gér man da for att uppna detta och verkligen skapa mojligheter for
ungdomarna ndr normen ser ut som den gor, att vuxna bestimmer allt. Det skulle jag
vilja fraga de styrande om.”

Ointresse
"For alla dr det inte viktigt att vara med och paverka. Man vill bara vara med och
stodja saken”.

“Man dr inte intresserad av den delen helt enkelt.”

“"Man tror att det dr jdttejobbigt och sa vill man ha allt serverat pa fat. Nagon annan
loser det, jag behover inte bry mig. Ibland beror det pa littja — det dr faktiskt lite
jobbigt.”

Reflektion kring framtidens organisationsform och engagemang

Hur ser da framtidens organisation ut, som battre moter ungdomarnas behov? Hur ser
det unga frivilliga engagemanget ut? De flesta tankarna i intervjuerna berdr “form
och struktur” och nédstan samtliga menar att ndgot maste fordandras pa djupet:

“Antingen kommer organisationsformen, det formella, att anpassas till verkligheten
eller sa kommer organisationen att do. Men engagemanget kommer inte att do”".

Behovet av att gora saker tillsammans har inte fordndrats, men formen har gjort det
och hir har inte de traditionellt uppbyggda organisationerna hiangt med. I framtiden
kommer vi antagligen att se en storre variation av organisering. Det kommer att
handla om organisering som inte byggs kring medlemskapet, utan som ar inriktat pa
mer avgransade uppdrag, utan krav pa ldnga ataganden. Det blir allt viktigare att gora
saker hér, nu och direkt.

I stor utrstrickning engagerar sig unga méanniskor idag i ndtverksliknande
sammanslutningar utanfor det traditionella féreningslivet. Organisationsformen &r
inte sé viktig langre. Sammanslutningarna maste vara flexibla och ge utrymme for
den egna handlingsfriheten. De far inte begrinsa kreativiteten.
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Flera av de intervjuade ordforandena beskriver organisationens funktion som négon
form av “’psykologisk gemenskaphetsméssig ram” inom vilken man sedan vill kunna
agera helt sjilv.

Solidariteten dr inte ldngre bara riktad mot organisationen utan d&ven mot de egna
intressena och egennyttan. Det verkar ocksd som om organisationerna gar mot allt
rorligare granser och méngtydigare kultur. Denna mangtydighet kan till exempel ta
sig uttryck 1 att det bade finns en ldngtan efter fasthet, ordning och tydlighet, och en
langtan efter storre frihet, nya former och griansoverskridande verksambhet.

En viktig frdga i detta sammanhang &dr vad som hénder med det representativa
demokratiska systemet nir minniskor inte ldngre vill sitta i styrelser eller engagera
sig i vad som hiinder i forbundet. Ar det méjligt att ha kvar representativ demokrati
nir det inte langre finns ndgon konkurrens om makten? Vad hénder nér
medlemmarna inte l&ngre foljer med i det som hénder och i efterhand varderar
styrelsens insatser? Finns det samma mojligheter att delta i beslutsfattandet pd den
nationella nivan, nér de "utbildande” nivaerna — lokalplan och distriktsplan — inte
alltid finns eller fungerar?
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13. Reflektion kring Ungdomsstyrelsen roll

Vad krivs for att organisationernas sjilvstdndighet ska bli reell? Vad kan
Ungdomsstyrelsen gora for att se till sa att ungdomar verkligen har mojlighet till
inflytande och delaktighet och att ungdomars skapande forméga och kritiska
tdnkande ses som resurs? Detta dr fragor som kriver ordentligt med betdnketid, mer
an vad som gavs vid intervjusituationen. De intervjuade ordférandenas kommentarer
kretsade kring ndgra omridden. En del menade att detta delvis var LSU:s uppgift.
Andra tyckte det vore bra om en myndighet stod bakom uttalanden och verksamhet i
dessa fragor.

Bidrag styr
Flera av ordforandena papekade att det ar viktigt att bidragsreglerna ar tydliga och

verkligen prioriterar de organisationer som arbetar utifrdn de mal och intentioner som
regeringen satt upp, samt att ny verksamhet och experimentlusta stottas. Manga var
Overens om att ekonomiska styrmedel har mycket stor betydelse. Om
Ungdomsstyrelsen vill styra, kan bidragsreglerna anviandas eftersom de allra flesta
organisationer formar sin verklighet och struktur efter reglerna. Medan
familjeorganisationen lyfter fram att dldre behovs for att gora bra verksamhet for
barn, menar andra att det hdrdare och tydligare méste framga att stodet ar till for
ungdomar och deras egen organisering.

Ungdomsstyrelsens roll

I flera organisationer dr det tydligt att det & omgivningen som sétter grinserna for
sjalvstandigheten och mojligheterna att ta ansvar. Moderorganisationen vill inte alltid
sldppa ifrdn sig makten eller se ungdomsorganisationen som jaimbordig part. Flera
ordforande sdger med eftertryck att hir skulle Ungdomsstyrelsen kunna spela en roll
genom att markera ungdomsorganisationernas status gentemot moderorganisationen.
Detta &r viktigt i den inledande fasen nir en organisation bildas men ocksa senare om
tvister uppstar. Moderorganisationen maste kdnna press frdn myndigheterna och fa
tydliga direktiv fran myndigheten.

Andra myndigheters roll

Négra lyfter fram att det krévs att dven andra relevanta myndigheter vander sig till
ungdomsorganisationen direkt istillet for till moderorganisationen for att
ungdomsorganisationen och moderorganisationen ska bli jimbordiga parter. Hér
skulle Ungdomsstyrelsen som myndighet kunna markera ungdomsorganisationens
status och formedla den erfarenhet som finns hos ungdomsorganisationen.

Kommunernas roll

De flesta ordforandena anser att Ungdomsstyrelsen borde arbeta &nnu mer aktivt mot
kommunerna sa att kommunerna forstdr ungdomsorganisationernas situation. Det
handlar bland annat om att formedla hur viktiga bidragen fran kommunerna ar for
organisationernas verksamhet och om bristen p4 tillgdngliga foreningslokaler. Nagra
tar ocksa upp att kommunerna borde driva pa skolorna s att de sldpper in
foreningslivet 1 skolan. Man menar att skolorna skulle kunna anvinda sig av den
kunskap som finns i organisationerna och samtidigt bygga goda relationer mellan
ungdomar, féreningsliv och skola.
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Extra stdd till nya organisationer

Nya organisationer behdver stdd i bildandet. Flera av ordférandena menar att man
som ny organisation ldmnas lite vind for vadg och maste klara sig sjdlv. De nya
organisationerna behdver hjidlp med organisatoriska och administrativa fragor.

Fordjupad kunskap

Ordforandena lyfter fram att de unga behover mer kunskap 1 ledarskap,
organisationsteori och foreningsteknik. Framfor allt sa dr ledarskapet ett omrade dér
Ungdomsstyrelsen bor vara initiativtagare anser flera av ordférandena.

Goda mentorer skulle ocksd behdvas. Att vara drygt 20 &r och plotsligt std som
forbundsordférande med personalansvar ér inte alltid sa 14tt. Har behovs
professionellt stod. Ett forslag var att de fore detta ordférandena skulle kunna
fungera som mentorer for de unga och nya.

Nitverk och lira av andra

For att bli stark i sin roll som ordforande och styrelseledamot behover man fa del av
andras kunskaper och se sig sjdlv och sin organisation i ett nytt perspektiv. Flera av
de intervjuade lyfter fram att man skulle ha gliddje av att fa ingd i mer professionella
nitverk — ndtverk som skulle kunna fungera som kunskaps- och erfarenhetsplattform,
men ocksd som en hjélp att 6ppna dorrar” for varandra.

En annan id¢ &r att personer fran central niva och distriktsniva praktiserar i olika
organisationer for att fordjupa sina kunskaper och vidga sina perspektiv.

Négra menar att goda exempel bland ungdomsorganisationerna bor lyftas fram.
Ungdomsorganisationerna och deras representanter behdver fa kénna stolthet dver
det man &r och gor.
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14. Sjalvstandighet i ett helhetsperspektiv

Nodvindigt att se sjalvstindighet i ett helhetsperspektiv

Det &r inte helt latt att fa ett tydligt grepp om intentionerna med och tankarna bakom
kravet pad att ungdomsorganisationerna i princip ska vara sjilvstdndiga. Personer som
var med frédn borjan har forsvunnit och bytts ut. De ursprungliga tankarna ar darfor
delvis holjda i dunkel.

Som tidigare konstaterats dr det dock tydligt att Ungdomsstyrelsen verkar ha haft det
formella perspektivet for 6gonen. I rapporten “Forslag till fordndrade bidragsregler”
(Ungdomsstyrelsen 1999) beskrivs mélet med propositionen s hir:

“Bildandet av sjdlvstindiga ungdomsorganisationer har inneburit att ungdomar nu
fatt den formella makten over sin verksamhet, vilket ocksd varit malet”.

I denna uppféljningsrapport har vi kunnat konstatera att de utvalda organisationerna
idag &r formellt sjdlvstandiga. Denna intention fran Ungdomsstyrelsen far dirmed
anses ha blivit uppfylld.

Citatet ovan har dock en fortséttning, dir Ungdomsstyrelsens uppfattning inte
stimmer overens med ungdomsorganisationernas verklighet:

“Det innebdr ocksd att ungdomsorganisationerna har en jamstdlld position i sina
relationer med moderorganisationen och andra organisationer.”

Den slutsatsen kan inte anses vara korrekt, den ligger snarare mycket langt ifran den
situation som ménga organisationer idag lever i. Det méarks inte minst om man lyfter
blicken fran det centrala kansliet och den centrala styrelsen och istillet tittar pa de
lokala grupperna ute i landet.

Ungdomsstyrelsens syn pa och intresse av ungdomsorganisationernas sjilvstandighet
gentemot sina moderorganisationer bor inkludera mer dn bara den formella
sjalvstandigheten. Sjalvstandighetsbegreppet maste breddas att &ven omfatta de
ideologiska, kulturella och ekonomiska aspekterna. For Ungdomsstyrelsen bor det
vara viktigt att folja upp utvecklingen och forutséttningarna till sjdlvstindighet d&ven
pé distrikts- och lokalniva.

Ungdomarnas perspektiv och drivkraft maste rada

Trots att det borde vara en sjdlvklarhet att den sjélvstindiga ungdomsorganisationen
ar en frizon for ungdomar, ar det inte alltid sa. For att sjdlvstindiga
ungdomsorganisationer ska kunna utvecklas méste ungdomarnas perspektiv och kraft
styra bildandet, syftet med organisationen och dess utformning. Det méste vara
ungdomarna sjdlva som avgor hur de vill definiera sin sjélvstandighet och hur de
viéljer att tolka ideologin. Sist, men inte minst, maste det finnas en tydlig, dmsesidigt
erkénd och respekterad rollférdelning mellan ungdomsorganisationen och
moderorganisationen. Vuxenvérlden kan inte bade tala om vikten av ett frivilligt
foreningsliv praglat av ungas kritiska tdnkande, skapande férmaga och inflytande och
samtidigt krdva tolkningsforetrade. Idag styr vuxenvirlden utvecklingen via formella
regler och informella normer. For Ungdomsstyrelsen géller det att verka for att det ar
de ungas kraft och perspektiv som fér rida.
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Synliggora villkor och maéjligheter

Ungdomsstyrelsen bor befinna sig i skdrningspunkten mellan vuxenvérldens styrning
och de ungas kraft for att bidra till att moderorganisationerna och myndigheterna far
forstaelse for ungdomsorganisationernas ’sjilvstindighetssituation”. God
kommunikation och 6ppna dialoger mellan dessa parter behovs. Detta dr inte minst
viktigt vid bildandet av nya organisationer, alltsa i "forebyggande syfte”. Denna
position som “myndighet mitt emellan” krdver bade kunskap och varsamhet, men
Ungdomsstyrelsen har goda mojligheter att &n mer lyfta fram myndighetens samlade
kunskap inom omradet och synliggéra ungdomsorganisationernas villkor.
Ungdomsorganisationerna i sin tur behdover mer kunskap och hjélp att se sina
mojligheter och rittigheter for att vaga hdja sina roster och kréva sin sjilvstandighet.
Hur kan Ungdomsstyrelsen och LSU bidra till detta och vilka goda exempel skulle
kunna lyftas fram?

Forskning

Varfor sker inte mer forskning kring “ungt frivilligt arbetet” och de ungas
organisering och dess betydelse? Ungdomsstyrelsen tar fram underlag kring unga
ménniskors virderingar, framtidstankar, delaktighet, inflytande och s vidare och
utvdrderar dessa. Men varfor saknas forskning kring ungas frivilligarbete? Varfor
bara friga vad unga ménniskor skulle kunna tdnka sig att gora, nir man kan fraga
vad de gor? Intressanta fragor borde vara: Vad betyder frivilliga insatser for
ungdomar idag, vilka motiv och drivkrafter finns, vad har mgjligheten till eget
ansvarstagande gett dem? Denna rapports redogorelse kring den demokratiska
strukturen borde vara ett spdnnande underlag for vidare studier. Vad betyder det for
den representativa demokratin? Vad leder denna foréndring till om den sprider sig till
vuxenorganisationerna?

Centralt och lokalt — olika virldar

Som framkommit i intervjuerna glider det nationella och det lokala allt langre ifran
varandra, och det gemensamma for forbundet blir allt mindre. Vilka blir
konsekvenserna om denna utveckling fortsitter och vilket nytt stod behdvs till
organisationerna? Vad betyder det for kommunernas bidragsregler? Ar de
”forbundsuppgifter” som Ungdomsstyrelsen idag begér in och bedomer
organisationerna utifran de mest relevanta? Har forbundsstyrelsens aldersfordelning,
malsdttning och utvecklingsomraden nadgon relevans for situationen pa lokal och
distriktsniva? Ar det en virld, eller kanske tva olika virldar, som méste métas?

Stirka kravet pa inflytande

Om staten vill understryka betydelsen av att ungdomar sjélva tar ansvar och fattar
beslut, bor staten stdrka kravet pa ungdomars inflytande i organisationerna for att fa
bidrag. Bidragsreglerna bor kompletteras med ett formellt krav pa att majoriteten i
organisationernas styrelser eller beslutande organ skall bestd av ungdomar 1
bidragsberittigad dlder. Det racker inte som idag bara ha kravet pa att minst 60
procent av medlemmarna ska vara mellan 7 och 25 ar.
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Barn och ungdom, tva begrepp — inte ett

Vikten av att inte tappa bort barnen maste ockséd podngteras. Deras behov bor snarast
uppmarksammas och deras delaktighet bor snarast starkas. Om inte det ansvaret
ligger hos Ungdomsstyrelsen s bor fragan stillas; vilken myndighet ska i sé fall
ansvara for barnens delaktighet? Kanske &r det dags att sluta tala om
ungdomsorganisationer som ett begrepp och istéllet visa pa att det badde handlar om
barnorganisationer diar vuxna maste finnas med och ungdomsorganisationer dar
vuxna inte behdver vara med. Med all sidkerhet behdvs olika typer av stdd och olika
bidragsregler for att driva arbetet mot det dvergripande syftet.

Att sliippa taget om makten!

Empowerment dr ett begrepp som ofta nimns idag. Det star for att bemyndiga, ge
ansvar och befogenheter och dirmed 6ka mojligheter och handlingsutrymme {or
grupper och individer att pdverka och foridndra villkor i deras liv och verksamheter.
Med begreppet empowerment uppfattas ménniskan som en resurs och i begreppet
ligger ocksa stdd och uppbackning. Det dterstér att se om detta begrepp kan bli en
verklighet for ungdomarna i ungdomsorganisationerna och de relationer som rader
mellan ungdomsorganisationerna och moderorganisationerna. For till sist verkar det
handla om de vuxnas bristande forméga och vilja att limna dver makt, ansvar och
mojligheter till de unga, sa att de kan definiera sin verklighet och agera utifrn den.
Da forst far ungdomarna och ungdomsorganisationerna verklig mojlighet att sjalva
kliva fram och forverkliga den sjélvstandighet som ldg 1 Ungdomsstyrelsens
ursprungliga mélséttning.
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